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Introducao

O sucesso das intervencdes de desenvolvimento® passa pela forma como as mesmas sdo
acompanhadas e avaliadas. Os resultados da avaliagdo desempenham um papel primordial
na tomada de decisbes no que se refere a formulacdo de politicas, elaboracdo de
estratégias, afetacdo de recursos e exemplaridade de certas praticas. As licdes tiradas

através da experiéncia permitem um acréscimo de eficacia e de eficiéncia da ajuda.

Para assegurar que a ajuda é fornecida de forma eficaz e transparente, na linha das
necessidades dos paises parceiros e na 6tica da reducdo da pobreza, a avaliacdo é essencial
na medida em que da conta do sucesso das intervencdes e, a0 mesmo tempo, permite que
as licdes aprendidas possam ser incorporadas nas atividades de acompanhamento de

intervencdes em execucdo e na formulacdo e execucdo de novas intervencoes.

A avaliacdo permite ndo sdé dar conta dos resultados das atividades de cooperacdo e
promover a transparéncia como também prestar contas perante os contribuintes, para
além de permitir, ainda, responder as obrigacdes perante a comunidade internacional do
desenvolvimento. Os doadores tém a obriga¢do de prestar contas aos parceiros e a opinidao

publica relativamente as a¢des conduzidas e aos compromissos assumidos.

Numa otica de gestdo centrada nos resultados, a avaliacdo s6 é util se as conclusdes e
recomendacbes produzidas constituirem um valor acrescentado. A existéncia de
informacdo credivel, pertinente e objetiva sobre os resultados das intervengGes de
desenvolvimento é fundamental para os resultados da avaliacdo e para se saber o que
produz bons e menos bons resultados e o que deve ser feito para os melhorar. As
constata¢des, recomendacGes e licGes aprendidas podem, e devem, ser integradas no

processo de tomada de decisGes nos seus diversos niveis (do politico ao operacional).

! Instrumento de Ajuda utilizado por um parceiro (doador ou ndo) com vista a promocao do
desenvolvimento. Por exemplo: projetos, programas, conselho ou parecer sobre politicas,

etc.
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O Camoes, IP é, na cooperagdo portuguesa, o drgao central de coordenacao da politica de
cooperacgdo, competindo-lhe, dentro desta concecao “...Proceder a avalia¢Go da execu¢do
dos programas, planos e projetos, em fungdo dos objetivos definidos, diretamente ou

através de avaliagéo externa”*

. O processo de avaliacdo compete ao Gabinete de Avaliacao
e Auditoria (GAA) que deve, por isso, ser capaz de promover a avaliacdo da cooperacdo

portuguesa e difundir/disseminar os resultados dessa experiéncia.

No documento “Uma Visdo Estratégica para a Cooperacdo Portuguesa” é assumida a
importancia da avaliacdo no processo de tomada de decisdo politica e técnica da
Cooperacao Portuguesa sendo urgente recuperar o tempo perdido. A avaliacdo “deve ser
entendida como um mecanismo transversal a toda a cooperac3o. E assim fundamental criar
uma cultura de avaliacdo e aumentar a nossa capacidade técnica nesta area, conseguindo

nomeadamente acelerar procedimentos que permitam avaliar mais e melhor.”?

A quem se destina este guia

A auséncia de documentos orientadores em lingua portuguesa sobre o papel e a
importancia, bem como sobre as metodologias da avaliacdo na cooperacdo para o
desenvolvimento, a par da auséncia de formacdo dos agentes da cooperacdo nesta drea,
constituem importantes limitagdes ao desenvolvimento de trabalhos neste ambito,

dificultando o entendimento e o didlogo sobre a matéria.

O presente guia foi elaborado para tentar responder as lacunas atras referidas e contribuir
para a criacdo de uma mais-valia técnica sobre a tematica, tentando sistematizar/organizar
os principais aspetos (os mais pertinentes) da avaliacdo da cooperacdo. Destina-se a todos
aqueles que trabalham em atividades de avaliagdo da Ajuda, quer dentro, quer fora do

Camoes, IP.

O guia tem como objetivo fornecer, a quem lida com esta area, um conhecimento da
terminologia, dos principios, abordagens e metodologias da avaliagdo, de forma a permitir
uma gestdo eficaz do seu processo. Pretende, também, esclarecer os avaliadores externos

contratados pelo Camdes, IP sobre o que se consideram ser as boas praticas da avaliacdo e

? Portaria 194/2012, de 20 de junho, art. 6° a).
® Uma Viséo Estratégica para a Cooperacdo Portuguesa: pp54. Resolugdo de Conselho de
Ministros 196/2005, de 22 de dezembro.
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o que o Camodes, IP espera deles. Procura, assim, responder a necessidade de produzir
avaliagdes com as caracteristicas atras anunciadas, definir as regras a seguir bem como as

normas e as exigéncias fundamentais de uma avaliagdo Util, transparente e credivel.

Os principios e boas praticas da avaliacdo realcados neste guia devem fazer parte quer das
autoavaliagcbes, quer das avaliacdes externas. Contudo, ndo é intencdo do guia tratar de
todas as questdes técnicas que envolvem a avaliacdo. Por isso, as questOes relativas a
recolha e andlise de dados, por serem da responsabilidade dos avaliadores, sdo tratados de
forma menos aprofundada, ainda que sejam incluidas algumas referéncias bibliograficas

para o seu aprofundamento.

O guia esta estruturado em 4 partes fundamentais: na primeira (capitulo 1) sdo
apresentadas as noc¢dOes basicas da avaliacdo; na segunda é descrito o processo subjacente
a uma avaliacdo externa, o tipo de avaliagdo dominante na Coopera¢do Portuguesa; na
terceira parte apresenta-se o processo de autoavaliagdo e, na quarta, sdo descritos os

principais métodos e técnicas de avaliagao.

Este documento é o resultado de um trabalho de pesquisa interno sobre a matéria e,
também, um reflexo da experiéncia e do caminho que entretanto foi percorrido no que diz
respeito a avaliagdo. Sintetiza o trabalho e a longa experiéncia desenvolvidos pelas agéncias
doadoras internacionais e a experiéncia recente da cooperagao portuguesa em matéria de
avaliagdo de intervengdes de desenvolvimento. Nao pretende ser um guia acabado mas
antes um instrumento que sera gradualmente aperfeicoado a medida que o conhecimento

e a pratica de avaliacdo da Cooperacao Portuguesa se aprofundarem.
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I - NogOes Basicas

1- Avaliacao: definigao e limites

Avaliacdo é um termo genérico utilizado em todas as praticas de avaliagdo, mas também
tem um significado especifico. Ele indica a relevancia, a eficacia, a eficiéncia, o impacto e a
sustentabilidade de um projeto ou programa. E uma procura sistematica de resposta sobre
as intervengdes de desenvolvimento e pode ser realizada em diferentes momentos ao
longo do ciclo do projeto. Pode enfatizar muitas questdes mas, independentemente de

cada questdo, implica recolher, analisar, interpretar e disseminar informacao.

A avaliacdo é, normalmente, realizada apds a conclusdo de uma intervencdo de
desenvolvimento, por pessoas externas a mesma. Contudo, muitas agéncias de cooperag¢ado
fazem exercicios de avaliagdo a meio percurso para averiguar se os resultados das
intervengdes estdo a ser os previstos ou se é necessario proceder a corregdes para que 0s

objetivos iniciais possam ser alcancados.

De acordo com o CAD, a “avaliacdo é um processo tdo sistematico e objetivo quanto
possivel que consiste em apreciar um projeto, programa ou politica em curso ou ja
concluido, a sua conceg¢do, execugao e resultados. Destina-se a determinar a relevancia e
grau de consecucao de objetivos, bem como a eficiéncia, eficacia, impacto e
sustentabilidade em termos de desenvolvimento. Uma avaliagdo deve fornecer
informacdes crediveis e Uteis, e permitir que as licdes aprendidas sejam incorporadas no

processo de decisdo dos beneficidrios e dos doadores””.

Uma distincdo que é fundamental fazer, dados os equivocos frequentes, é a que diz
respeito as diferencas entre avaliagdo, auditoria e acompanhamento (quadro 1). No ponto
1.3 sdo abordadas de forma mais aprofundada as relagbes entre avaliagdo e

acompanhamento, dada a sua complementaridade e interacao.

* OCDE, 1992, Principios do CAD para uma Ajuda Eficaz: 156. Paris.
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Enquanto o acompanhamento/monitorizagdo pode explicar o que estd a acontecer, a

avaliacdo permite explicar porque é que isso estd a acontecer e, ainda, aprender e partilhar

licdes importantes.

Quadro 1 - Diferengas entre acompanhamento, auditoria e avaliagéo

Acompanhamento Auditoria Avaliacdo

Frequéncia/ Periddico, regular. Episddica, anual ou Episddica, a meio percurso,

tempo _Contl’nuo, Ndurante 2 final. no final.
implementagao.

Ocasional, durante e/ou
apo6s a implementacao.

Acdo principal Registo, supervisdo, Controlo da Apreciagdo, medicdo dos
comparacgo com o plano. conformidade efeitos, atribuicdo de

relativamente as causalidades.
normas.

Objetivos Melhorar a eficacia interna, Garantir o respeito das Melhorar a eficacia externa,
modificar o plano de normas, acabar com as os efeitos, o impacto da
atividades ou a afetacdo de praticas ndo conformes. futura programacao.
recursos. Recolha de informacdo para
Recolha de informagdo determinar a relevancia,
para melhorar a tomada de eficacia, eficiéncia, impacto
decisGes sobre a gestdo e sustentabilidade de uma
imediata das atividades que intervencgado de
estdo a ser acompanhadas. desenvolvimento.

Fontes de | Informacgses fornecidas InformacGes de InformacGes de

informacdo regularmente pelo sistema acompanhamento da acompanhamento, estudos,
de gestao. gestdo. entrevistas, analises,

inquéritos.

Entidade que | Chefe do projeto, Autoridades da Autoridades que decidem

encomenda responsavel da politica. organizagdo ou sua sobre a realizagdo do

tutela. projeto ou da politica.

Quem efetua Equipa responsavel pela Auditores especialistas Avaliadores exteriores ao
execucdo do projeto ou da e acreditados (internos projeto ao a  politica
politica. ou externos). (internos ou externos a

organizacgdo) com a
participagdo, em certos

casos, da equipa do projeto
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(autoavaliagdo).

Principais /| Chefe do projeto, equipa Autoridades da Autoridades que tém que
. de execugdo. Gestores o - o
utilizadores/ . ¢ organizagdo ou sua decidir sobre a realizagdo do
internos.
destinatarios do tutela. projeto ou da politica.
relatdrio Grupo alargado de

decisores.
Publico em geral, opinido

publica, contribuintes.

A auditoria assegura que a execucdo do projeto se efetua dentro do respeito pelas regras e
procedimentos da organizacdo. E um controlo da legitimidade e da conformidade
relativamente as normas de funcionamento definidas pela Lei, e pelos regulamentos,
diretivas, orcamentos, circulares, notas internas, etc. A auditoria cobre parcialmente a
avaliacdo na medida em que estuda a realizacdo de planos de trabalho propostos mas nao

se interessa nem pela pertinéncia nem pelo impacto das intervencgdes.

2 - A avaliagao no ciclo do projeto

Na vida de um projeto ou programa de cooperacdo para o desenvolvimento a avaliagdo
assume diferentes formas, objetivos e funcées, consoante o momento em que é realizada,
tornando-se necessario clarifica-las. Em funcdo da fase do ciclo do projeto fala-se em:

e Apreciacdo (appraisal): quando se faz a andlise do projeto, antes de ser tomada a
decisdo sobre o seu financiamento. Este estudo de viabilidade e do mérito econémico
do projeto/programa pode ser feito pelos servicos da entidade financiadora, ou através
do recurso a consultores externos, utilizando metodologias préprias que ndo se
enquadram no atual guia.

e Acompanhamento/monitorizacdo (monitoring): quando se faz a apreciagdo continua
sobre a forma como os recursos estdo a ser utilizados e o progresso das atividades,
durante a implementacdo do projeto. Visa verificar se o projeto estd a ser
implementado de acordo com o planeado e, quando necessario, faz recomendacdes de
correcdo. Esta tarefa é normalmente desempenhada por quem estd diretamente
envolvido na gestdo do projeto, pela entidade financiadora e/ou executora, e pelos
representantes locais da cooperacdo (Conselheiros/Adidos para a Cooperac¢do, no caso

portugués).
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e Avaliacdo (evaluation): quando se faz uma apreciagdo no percurso (por exemplo, no
final de uma determinada fase), no fim ou apds a conclusdo do projeto, sobre os efeitos

e resultados do projeto ou programa, esperados ou ndo.
Os conceitos de apreciagao, acompanhamento e avaliagdo devem, por isso, ser claramente
separados, distinguindo-se, entre outras razoes, pelo momento da sua realizacdo, como a

figura ilustra.

Figura 1 — Avaliagao no ciclo do projeto

Apreciagdo Acompanhamento Avaliagdo
| I i eixo temporal | [ —L A\1a||a(;50
ideia do concegdo formalizagdo; execugdo fim do projeto
projeto inicio do projeto do projeto

Quer a apreciacao, quer o acompanhamento, sdo fundamentais para a avaliacdo na medida
em que a forma como o projeto é concebido e a qualidade da informag¢do produzida
durante a sua execucgao, sdo a base para o seu éxito. A avaliacdo pressupde a existéncia de
objetivos suficientemente precisos para poderem ser rigorosamente confrontados com os
resultados. Um projeto mal elaborado ou uma deficiente/inexistente recolha de informagao
durante a vida do projeto colocam em causa a possibilidade de realizar uma avaliacdo com

sucesso.

3 — 0 acompanhamento e a avaliagao

Embora sejam tarefas distintas, a ligacdo entre avaliagdo e acompanhamento é muito
estreita e complementar. O acompanhamento é uma importante tarefa no ciclo do projeto
e uma fonte chave de informagdo para a avaliagao salientando, ao mesmo tempo, que as
duas fun¢bes preenchem diferentes objetivos e ndo podem ser tratadas como se fossem

sindnimos.

O acompanhamento é um termo que significa ver, descrever o que existe e captar o que
realmente acontece. E fundamentalmente um processo interno, realizado pelos
responsaveis pela execugdo do projeto/programa e efetuado para apreciar o progresso em
intervalos regulares na sua vida. Pode, também, ser um processo continuo de recolha e
andlise de informacgdo para responder a gestdo imediata das atividades que estdo a ser

realizadas. Permite identificar a existéncia de desfasamentos entre o nivel de execucdo e o
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previsto e rapidamente adotar medidas corretivas. Centra-se no estado de avango do
projeto/programa e efetua o controlo por comparagdo com o planeado. Os indicadores e os
métodos para verificar o progresso sdo normalmente incluidos na fase de conce¢ao mas,
para serem efetivos, necessitam de ser compreendidos e apropriados pela equipa e pelos

detentores de interesse da intervenc¢ao de desenvolvimento.

A avaliagao é um processo ulterior de identificacao e reflexao sobre os efeitos do que foi
feito e apreciacao do seu valor. Preocupa-se com a relevancia, eficacia, eficiéncia, impacto
e sustentabilidade do que foi feito. Mais esporddica que o acompanhamento, é facilitada
pelas informagdes e analises do acompanhamento, mas utiliza fontes de informacgao
suplementares. Parte do principio que questdes especificas que dizem respeito a eficacia e
ao impacto ndo sdo abordadas pelo acompanhamento. Alguns tipos de avaliagao,
particularmente a no percurso, a autoavaliagdo e as avaliagdes no final de fases sdo muito
proximas do acompanhamento. Cada vez mais se reconhece que as avaliagGes ex-post e de
impacto de certos tipos de intervenc¢des de desenvolvimento centradas nas populagdes, sdo
muito dificeis de realizar se o sistema de acompanhamento nao tiver recolhido os dados de
base necessdrios. Reconhece-se também, de forma crescente, o valor das avaliacbes
participativas que combinam as competéncias e os pontos de vista de todos os detentores

de interesse nas intervengdes a avaliar.

Acompanhamento <Questodes a formular— Avaliagao

Acompanhar é olhar e ver, ouvir e escutar,
constatar e anotar, clarificar e fazer o
relatério.

<0 que é?—>

Avaliar é basear-se em todo o processo da
monitorizagdo mas avangar na reflexdao
sobre o que aconteceu, analisar os efeitos
e, apreciar o valor global do que foi feito.

O acompanhamento é feito para
assegurar que todas as pessoas que
necessitam de ter conhecimento sobre
uma interven¢do ou atividade de
desenvolvimento sdo devidamente
informadas. Também ¢é feito para que
possam ser tomadas as melhores decisGes
de gestdo didria e possam ser prestadas
contas de forma responsdvel e rigorosa
sobre a forma como os recursos e as
oportunidades estdo a ser usados.

<«Porqué?—

A avaliagdo é feita para que as pessoas
envolvidas numa atividade possam refletir
sobre o que foi e o que ndo foi alcangado.
Elas podem descobrir as potencialidades e
fraquezas de um programa, os sucessos e
fracassos, chegar a uma apreciagdo sobre
se a atividade correspondeu ao custo e
esforco envolvidos e aprender com a
experiéncia para o trabalho futuro.

Os que sdo responsdaveis pela realizagdo
do trabalho precisam acompanhar o que
fazem, ver se as coisas estdo a ser
executadas de acordo com o planeado ou
se necessitam de ser ajustadas. Também

«Quem faz?—

A avaliagdo pode ser feita por pessoas
exteriores que tém competéncias
especificas para apreciar a eficacia e
eficiéncia de uma atividade. Também
pode ser feita de forma participativa com
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precisam de ter registos adequados e
relatérios para outras pessoas ou
organizagOes que necessitem saber o que
estd a acontecer e para quem tem
responsabilidades superiores sobre o que
esta a ser feito.

os diversos detentores de interesse, com
ou sem o envolvimento de especialistas
externos.

O acompanhamento pode ser feito de «~Quando?— A avaliagdo é tradicionalmente feita no
forma continua ou com determinada final de um projeto, para produzir um
periodicidade, para que qualquer relatério sobre se foi ou ndo um sucesso.
problema ou oportunidade seja Ela deve também ser feita durante a vida
descoberto sem atraso e se tomem as do projeto/programa, para apreender em
decisGes acertadas para que as atividades profundidade como estd a evoluir, em
produzam os objetivos estabelecidos. tempo util, para retificar quaisquer
problemas e aprender novas
oportunidades.
O acompanhamento precisa de ser feito «Onde?> Uma vez que a avaliagdo faz apreciagdes
no local onde as atividades estdo a ser de valor ela ndo pode ser feita
executadas mas os resultados também remotamente do exterior por peritos que
precisam de ser transmitidos a outros nao percebem os valores e as prioridades
niveis das organizagdes afetadas, para que locais. Por isso, uma avaliagdo implica
tenha amplas implicagcGes. processos de inclusdo das pessoas
envolvidas e afetadas pelas atividades em
causa.
0O acompanhamento implica olhar, ouvir e «~Como?— Ha muitos métodos que podem ser usados

aprender. Num projeto, atividades
diversas requerem métodos especificos e
0 processo de acompanhamento deve ser

no trabalho de avaliagdo devendo ser
equacionados de forma realista e com
antecedéncia, com planos quanto ao

planeado cuidadosamente antes da tempo e recursos que implicam.
intervengao comegar.
O acompanhamento precisa de ter| <«-Com que resultados?— | A avaliacdo deve ser feita para aprender

objetivos e canais de comunicagdo
previamente acordados se ele pretende
ser algo mais do que um mero
procedimento de rotina. Deve ser definido
desde o inicio com realismo e clareza
quanto as responsabilidades, volume de
trabalho que envolve e resultados
especificos que se espera que produza.

bem como para apreciar o valor do
trabalho do passado. Deve traduzir-se
numa contribuigdo decisiva para melhor
planear o trabalho futuro de promogdo do
desenvolvimento e, também, prestar
contas quanto as oportunidades e
recursos usados no passado.

Fonte: Laurence Taylor 10/2001 / http://www.parcinfo.org

A problemidtica da sustentabilidade e do impacto das intervengdes vem colocar a questdo

sobre como é que as atividades de acompanhamento e de avaliacdo sdo planeadas e

implementadas. Hd uma relagdo intima entre estas duas atividades. Quanto mais recursos

sdo afetos ao acompanhamento, menos recursos sdo necessarios para as avaliagOes

tradicionais e maior énfase se coloca nos estudos de impacto. Da mesma forma, quanto

melhores sdo os métodos de gestdo do ciclo do projeto, incluindo, é claro, o

acompanhamento, mais facil é a tarefa do avaliador, porque os dados fundamentais sobre
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a realizacdo dos objetivos e os dados para os indicadores de resultados foram recolhidos de

forma rotineira.

Mas, a relacdo inversa também existe. A avaliacdo pode dar contributos para o
acompanhamento na medida em que os estudos prévios (baseline studies) fornecem
informacdo de base insubstituivel para a gestdao e acompanhamento das intervencées bem
como para uma eventual avaliacdo. Um processo de avaliacdo promove ele préprio uma
clarificacdo dos objetivos, melhora a comunicacdo, aumenta o conhecimento e langa as

bases para as atividades de acompanhamento.

4 - Finalidades e objetivos da avaliagao
Os organismos publicos devem prestar contas sobre a forma como utilizam os recursos

escassos e devem ter como principal preocupacdo a utilizacdo eficaz e eficiente desses

fundos. A avaliagdo constitui um instrumento de gestdo que permite aprender licdes com a

experiéncia, incorporar essas licdes na conce¢do de novas intervencbes para atingir os

resultados desejados e fornecer uma base para a responsabilizacdo dos agentes envolvidos

e para a transparéncia dos processos.

A avaliacdo na cooperacdo portuguesa tem os seguintes objetivos centrais:

e Aprender licbes — compreender por que determinadas atividades de ajuda sdo mais ou
menos bem-sucedidas, de forma a melhorar o seu desempenho no futuro. As
avaliagbes permitem que a cooperagdo portuguesa e 0s seus parceiros aprendam com
a propria experiéncia, e incorporem os ensinamentos em futuras intervencdes,
melhorando por essa via a ajuda.

e Prestar contas — fornecer uma base objetiva para a prestacdo de contas aos principais
detentores de interesse: governos e parlamentos parceiros, sociedade civil,
contribuintes, pessoas afetadas pelas intervencGes. Prestar contas esta sobretudo
relacionado com a transparéncia da utilizacdo dos recursos, face aos contribuintes e
beneficiarios.

e Mostrar resultados — os resultados da avaliagdo podem dar um importante contributo
para a afetacdo dos recursos destinados a cooperagdo, tanto na fase do planeamento
como na da tomada de decisdes e hierarquizacao de prioridades, nomeadamente na
definicdo do orcamento da cooperacio. E necessdrio criar mecanismos de fécil e rapida

difusdo dos resultados da avaliacdo para que os mesmos tenham utilidade. Estes

Pagina 14 de 115



5-—

1.

2.

3.

4.

resultados devem ser amplamente difundidos junto do grande publico, contribuindo
deste modo para a transparéncia e credibilidade da cooperacao.

Aumentar o conhecimento — a avaliacdo contribui para uma melhor compreensdo do
processo de desenvolvimento, aumenta o conhecimento sobre a Ajuda, as suas

possibilidades e limitagdes como instrumento de mudanga econdmica e social.

Critérios de avaliagao

Os critérios basicos de qualquer avalia¢do sao:

Relevdncia — Medida segundo a qual os objetivos de uma intervencdo de
desenvolvimento correspondem as expectativas dos beneficidrios, as necessidades do
pais, as prioridades globais, as politicas dos parceiros e dos doadores. Determina se as
atividades e os resultados da intervengado estdo em conformidade com os programas
estabelecidos e correspondem de forma adequada a realizacdo dos objetivos e a
obtencdo dos resultados pretendidos. Os objetivos e as atividades estdo adaptados ao
problema a tratar? Os meios e os recursos (humanos e financeiros) sdo coerentes com

os objetivos fixados?

Eficacia — Medida segundo a qual os objetivos da intervencdo de desenvolvimento
foram atingidos, ou se espera serem alcancados, tendo em consideracdo a sua
importancia relativa. Mede em que medida a Ajuda atinge os seus objetivos. E a relacio
entre os objetivos pretendidos e os resultados alcancados (implica que os objetivos
tenham sido previamente definidos). Em que medida os resultados sdo devidos a esta

intervengao?

Eficiéncia — Medida segundo a qual os recursos (fundos, peritos, tempo, etc.) sdo
convertidos em resultados de forma mais econédmica. E um termo econémico que visa
medir se a Ajuda utiliza os recursos menos caros para atingir um determinado objetivo.
Mede a produtividade da intervengao — ela é eficiente se conseguir atingir os seus
objetivos ao menor custo. Os resultados obtidos tém correspondéncia com os recursos

mobilizados?

Impacto — Efeitos a longo prazo, positivos e negativos, primdrios e secundarios,
induzidos por uma intervencao de desenvolvimento, direta ou indiretamente, previstos
ou ndo. Mede as consequéncias da intervencdo, do ponto de vista técnico, econémico,

séciocultural, institucional e ambiental. Quais sdo as consequéncias globais do projeto,
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programa ou politica sobre o contexto em questdo, tendo em conta os efeitos

(esperados ou nao) diretos, indiretos, multiplicadores, de curto, médio e longo prazos?

5. Sustentabilidade — Continuacdo dos beneficios resultantes de uma intervencdo de
desenvolvimento, apds a sua conclusdo. Probabilidade de os beneficios perdurarem a
longo prazo. Situacdo em que as vantagens liquidas sdo suscetiveis de resistir aos riscos
ao longo do tempo. Visa saber em que medida os objetivos da Ajuda podem continuar a
ser atingidos para além do fim da mesma, isto é, em que medida os grupos alvo podem
e querem tomar a seu préprio cargo o prosseguimento da realizacdo dos objetivos
dessa ajuda. Qual a probabilidade de os beneficios gerados se continuarem a fazer

sentir depois de a intervencao ter sido concluida?

Para além destes critérios, as avaliagGes tendem a incluir outros critérios que passam pela
governagdo, envolvimento do setor privado, participacdo, equidade e ambiente
sustentavel. Com a reorientacdo das atividades de Ajuda, reforcou-se a atencdo prestada
aos objetivos atualmente considerados primordiais: luta contra a pobreza, boa gestdo dos

assuntos publicos (elei¢des, papel da sociedade civil, direitos humanos), género e ambiente.

7 - Tipos de avaliagao
A classificagao das avaliagdes varia segundo diferentes critérios. Os principais aspetos que

as diferenciam incluem:

7.1 — Quem as realiza (diferencia entre avaliagdo independente e autoavaliagdo)

A avaliagdo independente ou externa® é realizada por avaliadores que n3o tiveram
responsabilidade ou envolvimento nas atividades que estdo a ser avaliadas. Os executores
da intervencdo e os beneficidrios podem também ser envolvidos no processo, mas o
principal objetivo é obter uma apreciacdo independente e dedicar-se, acima de tudo, as
questdes da prestacdo de contas e da identificacdo de licbes com ampla aplicabilidade.
Cada vez mais as avaliacbes independentes, quer ao nivel do setor, quer ao nivel do pais,

estdo a ser desencadeadas conjuntamente pelos governos doadores e parceiros®.

e processo de avaliacéo externa é tratado no capitulo II.

® O CAD produziu um excelente guia sobre planeamento e implementacdo de avaliacdes
conjuntas com outros doadores e fez uma revisdo da experiéncia em matéria de avaliagédo
de programas por pais.
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A autoavaliagcdo’, pelo contrario, envolve os executores e os beneficidrios que avaliam as
suas proprias atividades. Centra-se nas licGes aprendidas para melhorar as atividades/a¢des

imediatas.

7.2 — Quando ocorrem (consoante a fase em que se encontra a intervencdo de
desenvolvimento — meio percurso, no final ou ex-post)

A avaliagdo no percurso envolve, normalmente, uma apreciagdo externa sobre se a
intervencao esta a produzir os efeitos desejados e faz recomendagdes de correcdo. Olha

para os recursos para verificar se os resultados estdo a ser alcancados.

A avaliagdo final olha de forma holistica para o que aconteceu como resultado da

intervengdo e pergunta porqué? e como? para que as licdes possam ser aprendidas.

A avaliagdo ex-post faz-se apoés a intervencao ter sido concluida. Deve ser feita alguns anos
depois de concluida a intervencdo para analisar de forma mais objetiva os resultados
alcancados, apreciando questdes de impacto e de sustentabilidade a longo prazo. E feita
sobretudo para beneficio dos detentores de interesse externos, que nao estdo diretamente
envolvidos na gestdo da intervengdo, realgcando-se a aplicabilidade a ag¢des futuras

semelhantes ou a otimiza¢do da afetagdo dos recursos.

Podemos, ainda neste contexto, falar em avaliagdes formativas/informativas e avaliagdes
sumativas. As avaliagdes de projetos em execu¢do sdao também referidas como avaliagées
formativas na medida em que sdo realizadas, sobretudo, para beneficio dos que gerem o
projeto, com a sua ampla participacdo e centradas na melhoria do seu trabalho. Servem
para saber como estdo a ser implementadas as intervencdes e, se necessario, introduzir
corre¢des na estratégia e/ou metodologia, de forma a serem alcangados os resultados

pretendidos.

As avaliagbes sumativas sao efetuadas numa fase avancada da implementa¢do de uma

intervengdo de desenvolvimento, sobretudo no seu final ou apds a conclusao, para analisar

’ A autoavaliacéo é tratada no capitulo I11.
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os resultados alcancados, aprender licdes, prestar contas/promover a transparéncia e

disseminar ensinamentos.

7.3 — Objeto da avaliagdo (da avaliacdo de projetos a avaliacdo de outros instrumentos de

ajuda)

Avaliagdo de projetos — é a abordagem tradicional, que se centra num Unico projeto, em
todos os aspetos com ele relacionado. Os resultados da avaliacdo podem ser muito
importantes para a gestdao de projetos, pelo que a avaliacdo a projetos-piloto tem uma

importancia particular.

AvaliagGo de programas — cobre a avaliacdo de diversos projetos interligados e inter-
relacionados que contribuem para o mesmo objetivo global. A palavra programa é também
utilizada para outras formas de Ajuda, nomeadamente o apoio ao ajustamento estrutural,

os programas regionais, a ajuda humanitdria, programa setorial, etc.

Avaliacdo de setor / setorial — avaliacdo da Ajuda a um determinado setor ou subsetor,
como a saude ou a agricultura. Tal como com as avalia¢des temdticas, cobre uma série de
projetos e programa pais. A avaliagdao a setores diz respeito ndo sé a avaliagdao ao apoio
setorial a um pais (projetos que contribuem para o mesmo objetivo global), mas também a
avaliagdo conjunta de varios programas dentro do mesmo setor (programas que tém
diferentes objetivos globais, mas que se destinam ao mesmo setor). A tonica é colocada nos
aspetos positivos e negativos das diversas abordagens, modalidades e/ou estratégias para
tratar os problemas setoriais. Os critérios de avaliagdo utilizados sdo os habituais, ainda que
possam existir algumas variacdes em funcdo do nivel de anélise: em cada intervencao de

forma individual e no setor no seu todo.

Avaliagdo temdtica — analisa questdes transversais a diversas atividades, para além do setor
a que dizem respeito. Inclui varios projetos ou programas semelhantes ou do mesmo tipo,
normalmente em paises diferentes. Podem ser avaliagbes que se centram em areas
especificas e em tdpicos transversais. Os elementos chave destas avaliagbes sao,
habitualmente, quatro: erradicagdo da pobreza; género e desenvolvimento;

sustentabilidade ambiental, e; fortalecimento institucional. Podem, ainda, incidir sobre
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outros aspetos como, por exemplo, a promog¢do do setor privado, o tratamento do
HIV/SIDA, etc. As licBes retiradas destas avaliagdes tém a ver com a melhoria do
fornecimento de Ajuda nestas dreas no futuro e na identificacdo dos meios mais eficazes. A
ténica é colocada nos mesmos pontos da avaliagao setorial, mas centra-se num tema que
pode incluir varios setores. Por exemplo, é possivel avaliar o tratamento das consideracdes
de género num grupo de projetos que pertencem a diferentes setores (salude, educacgao,

etc.).

Avaliacdo de programa pais — avaliacdo de todos os tipos de Ajuda (projeto e ndo-projeto)
para um pais. A avaliacdo pais tem um nivel de agregacdao mais elevado e consistem na
avaliacdo de todas as atividades de cooperagdo num determinado pais, num dado periodo
de tempo (PIC, por exemplo). As conclusdes e recomendac¢Ges destas avaliagbes podem ser
particularmente Uteis nas fases de planeamento e programacdo da politica de ajuda com

um pais parceiro e apoiar a definicdo dos Programas Indicativos de Cooperacao.

Avaliagdo sintese/metavaliagdo — sintese das constatacbes de um certo numero de

avaliacOes de projetos ou programas individuais.

Avaliagdo de politicas [ estratégica — avaliacdo de programas ou projetos agrupados que
abordam problemas de determinada politica ao nivel setorial ou tematico. Visa facilitar a
reformulagdo das politicas recomendando novas politicas ou a introdugdo de alteragGes
necessarias na politica em vigor para alcangar os objetivos e os resultados setoriais ou
temadticos. A tdnica é posta na pertinéncia, no impacto das politicas sobre os beneficiarios,
diretos ou indiretos: custos e vantagens; eficacia dos arranjos institucionais para aplicar as

politicas ou controlar a sua aplicacdo.

A avaliagdo estratégica visa: aprofundar a compreensdo de uma questdo ou problema
particular; limitar a margem de incerteza ligada a diversas maneiras possiveis de tratar o
problema em questdo; ajudar os detentores de interesse a chegar a um acordo sobre
decisdes em tempo util sobre as questdes tratadas. Exemplo: avaliagdo das modalidades de

cofinanciamento.
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Avaliagdo de um instrumento de Ajuda — avaliacdo, por exemplo, da cooperagdo técnica®,

da ajuda humanitaria e de emergéncia’ ou do apoio ao orgamento.

Avaliagcdo de processo — avaliacdo de um processo ou procedimento de ajuda, como o
concurso/selecio dos executores e o acompanhamento. Avaliacdo de projetos ou
programas agrupados para apreciar a eficiéncia e a eficacia de uma modalidade ou de um

determinado processo adotado. Exemplo: avaliagao da abordagem programa.

Avaliacdo de impacto™ — embora o impacto seja um dos 5 critérios fundamentais de
gualquer avaliacdo, a avaliacdo centrada no impacto esta a ganhar terreno na avaliacdo da

cooperacgdo para o desenvolvimento (com especial incidéncia nas questdes do ambiente,

® A avaliacdo da cooperacéo técnica ndo deve basear-se nas percecdes de quem a fornece
ou de quem a recebe diretamente mas numa analise das instituicbes, organizacdes ou
individuos que séo beneficiarios desses recursos (o empregador no caso de um programa
de formacéo, o utilizador da informag&o no caso de um projeto de investigacéo, a empresa
Ou organizagdo no caso de assessoria técnica, etc.). Para emitir uma opinido sobre a
cooperacao técnica pode ser conveniente fazer uma andlise custo-eficiéncia na medida em
que é dificil e dispendioso expressar os beneficios em unidades monetarias. Ha, ainda, que
ter cuidado em n&o centrar a analise nas prioridades do doador mas sim nas necessidades
e politicas dos recetores.

°A avaliagcdo da ajuda de emergéncia requer, pelas suas caracteristicas, atencao particular.
A medida que os conflitos se prolongam e agudizam a linha que separa a ajuda humanitaria
da cooperacdo para o desenvolvimento dilui-se o que faz com que a sua avaliacdo se
aproxime da avaliagdo a projetos. Por isso, ha que fazer uma primeira distingdo quanto as
caracteristicas da acédo a ser avaliada, entre as que se destinam a responder de forma
imediata a uma catastrofe natural ou provocada pelo homem e as que devem ser
entendidas como uma atividade de reconstrugdo e desenvolvimento, regresso de
deslocados ou reintegracao de refugiados.

Na avaliagdo da ajuda de emergéncia a eficacia e eficiéncia estdo relacionadas de forma
estreita com as disposi¢des de logistica que permitem que os bens e servigos fornecidos
chegam ao seu destinatario ultimo. Por isso, deve considerar-se a quantidade fisica e a
qualidade, os atrasos para a sua mobilizacdo, os mecanismos de transporte, armazenagem
e distribuicdo, as possiveis alternativas para a gestdo dos bens e os custos de operacéo.
Quanto a pertinéncia, sera prioritario considerar se os bens e servigcos previstos foram
adequados para as necessidades que se pretendia satisfazer e se foram entregues a tempo
para prevenir uma extenséo do conflito ou das suas consequéncias perniciosas. Pode ser
Gtil uma analise do contexto, com causas e principais caracteristicas do conflito, bem como
um estudo politico das partes envolvidas. O impacto devera ser considerado no contexto da
totalidade da ajuda prevista, tratando de definir o nivel de autossuficiéncia que criou na
populacdo recetora e os seus efeitos ambientais. Se existiram medidas de seguranca
excecionais ou se foram incluidas forcas militares nas operacdes € necessario considerar 0s
possiveis efeitos ndo desejados da intervencéo.

Na andlise ex-post da ajuda humanitaria € muito importante estudar os fatores de
desenvolvimento, sobretudo as politicas de apoio, institucionais, socioculturais e de género.
Os fatores ambientais, tecnolégicos e econdmico-financeiros podem também sé-lo, de
acordo com as circunstancias, sobretudo na reabilitagdo pés-conflito.

1 para um aprofundamento deste tipo de avaliacdo ver Banco Mundial: Avaliacdo do
impacto dos projetos de desenvolvimento na pobreza.
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género e pobreza), tendo em consideragdo que muitas das criticas a cooperacdo residem
no facto de muitas intervengdes terem falhado exatamente no alcancar dos seus objetivos

de longo prazo.

A avaliacdo de impacto é habitualmente realizada algum tempo apds a conclusdo da
intervencdo e tem por objetivo determinar de uma forma geral se a Ajuda produziu os
efeitos esperados/desejados nas pessoas, lugares e instituicdes e se esses efeitos sdo
atribuiveis a essa Ajuda. Também permitem analisar as consequéncias nao previstas, quer
positivas, quer negativas. E de particular interesse saber se os beneficios chegaram aos

pobres e que efeitos produziram no seu bem-estar.

7.4 — Metodologias utilizadas
Avaliagdo participativa — Avaliacdo realizada com ou pelos principais detentores de

interesse, normalmente os beneficidrios do projeto.

Avalia¢do conjunta — avaliagdo promovida por varias agéncias parceiras (doadores e/ou
recetores). A realizacdo de avaliagdes conjuntas com os parceiros possibilita a ambos
partilhar as percecbes sobre os efeitos e os problemas da cooperacao e também permite
uma mais facil aprendizagem dos métodos de avaliagdo bem como o desenvolvimento da
capacidade de avaliagdo dos paises parceiros. As avaliagGes realizadas com outros
doadores™ s3o eficazes na medida em que permitem a ambos estudar métodos de

avaliagdo e fortalecer a colaboragdo, a complementaridade e a harmonizagao.

Normalmente, as avaliagGes conjuntas sdo realizadas nas intervencdes cofinanciadas por
dois ou mais doadores. Na pratica, é preciso ter em conta o facto de cada parte ter o seu
proprio calenddrio e mecanismos de financiamento pelo que os imperativos e

procedimentos muitas vezes sao dificeis de conciliar.

As avaliagGes conjuntas sdo necessarias no caso das organizacbes multilaterais que

beneficiam de apoios financeiros e técnicos de varios doadores.

! Nos Gltimos anos tem sido intensificada a realizacdo de avaliagbes conjunta, estando em
curso véarias no quadro da Rede de Avaliagdo do CAD/OCDE. A concluida mais
recentemente foi a do Apoio ao Or¢camento.
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8 — Caracteristicas de uma boa avaliagao

O valor de uma avaliagdo estd relacionado com a qualidade dos seus resultados. A
qualidade de uma avaliagdo mede-se ndo apenas pelas suas conclusdes, licdes aprendidas e
recomendacdes, mas também pela forma como o avaliador chegou a elas. A qualidade
depende da producgdo de resultados crediveis e fidveis adotando procedimentos adaptados
as circunstancias, aprofundando a analise dos factos e aplicando métodos e técnicas

rigorosas.

Considera-se que uma avaliacdo é boa pelo seu contributo para a tomada de decisdes

esclarecidas e para a aprendizagem, pela difusdo de dados fidveis, factuais e crediveis.

A medida em que os detentores de interesse se reveem nos resultados da avaliacao
permite saber se a avaliacdo foi bem realizada. Em principio, se a sua participacdo em todas
as fases da avaliacdo tiver sido grande, as recomendacdes e as licGes apreendidas serdo

frutiferas.

Os padrdes de qualidade de qualquer avaliacdo devem ser aplicados em todas as fases do
processo, desde os TdR as propostas metodoldgicas e aos relatdrios de avaliagdo, aspetos

que sdo abordados no Capitulo Il.

Numa tentativa de uniformizar a qualidade das avaliagdes, tém sido desenvolvidos esforgos
no quadro da Rede de Avaliagdo do CAD/OCDE. Um dos documentos mais recentes é as

12 que identificam os pilares chave necessarios

“Normas do CAD de qualidade da avaliagdo
para um processo e um produto de avaliagdo de qualidade. As normas constituem um guia
para as boas praticas o qual visa melhorar a qualidade das avaliagdes das intervengdes de
desenvolvimento. Procuram contribuir para uma abordagem harmonizada da avaliagdo, em

consonancia com os principios da Declaracdo de Paris sobre Eficacia da Ajuda.”

8.1 — Imparcialidade, objetividade e independéncia

' http://cl.camoes.cdn.cloudapp.pt/images/cooperacao/av_au_normas cad_aval.pdf

13 Declaracéo de Paris sobre a Eficacia da ajuda: Apropriacdo, Harmonizagéo, Alinhamento,
Resultados e Prestacéo de Contas Mutua.
http://www.oecd.org/datacecd/11/41/34428351.pdf
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A avaliacdo deve ser imparcial e independente do processo de tomada de decisdes ao nivel
politico, do financiamento e da gestdo da Ajuda. A imparcialidade e a objetividade
contribuem para credibilizar a avaliagdo e os resultados da mesma e sdo conseguidas
através do permanente respeito dos principios de independéncia, neutralidade,

transparéncia e justica durante todo o processo de avaliacao.

A independéncia da legitimidade a avaliagdo e reduz o potencial de conflito de interesses
gue podem surgir, quer ao nivel dos decisores politicos, quer dos gestores e executores da

Ajuda.

A imparcialidade e a independéncia sdo conseguidas separando a funcdo avaliacdo das
atividades de planeamento e gestdo da Ajuda, o que pode ser conseguido através da

criagcdo de um servico responsavel pela avaliagdo.

8.2 - Credibilidade, transparéncia e utilidade

A credibilidade da avaliacdo depende das competéncias, da experiéncia e da independéncia
dos avaliadores bem como do grau de transparéncia e abrangéncia do processo de
avaliacdo. A credibilidade requer que a avaliacdo relate quer os sucessos quer os fracassos.
Os parceiros devem, por norma, participar amplamente na avaliacao de forma a promover

a credibilidade e o seu compromisso.

A transparéncia do processo de avalia¢do é crucial para a sua credibilidade e legitimidade.
Para assegurar a transparéncia, o processo de avaliagdo deve ser o mais aberto possivel,

com ampla difusdo dos resultados.

As avaliagcGes devem ser Uteis e reunir a informacdo necessaria aos futuros utilizadores. Por
isso, devem ser precisas e rigorosas: (i) identificando e transmitindo informacg&es validas
sobre o essencial da intervencdo que esta a ser avaliada e (ii) formulando recomendacgées
Uteis e pragmaticas e apresentando as licdes aprendidas decorrentes do processo de

avaliacao.

Mais do que estudos cientificos, devem ser estudos orientados para a pratica. As

conclusodes das avaliagdes devem, por isso, ser entendidas como relevantes e Uteis para o
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esforco da Cooperacao Portuguesa de promogao do desenvolvimento dos paises parceiros.
Devem ser apresentadas de uma forma clara e concisa e refletir os diferentes interesses e
necessidades das partes envolvidas na cooperacdao para o desenvolvimento. A sua facil
acessibilidade também é crucial para a utilidade, pelo que o processo de disseminacdao nao

pode ser negligenciado.

As avaliacbes devem ser calendarizadas tendo em consideracdo que devem estar
disponiveis no momento oportuno para o processo de tomada de decisGes e constituir

valor acrescentado.

8.3 — Satisfagdo das expectativas

As avaliacGes devem identificar e transmitir informacao vélida e segura sobre os factos que
determinam o valor/mérito da intervencdo de desenvolvimento que estd a ser avaliada,
colocando a tdnica nos objetivos e prioridades de intervencdo da Cooperagao Portuguesa,

tendo como pano de fundo os ODM e os objetivos do pais parceiro.

As avaliacOes devem respeitar as exigéncias expostas no plano de trabalho e no contrato.
Devem aplicar as normas profissionais de acordo com as expectativas do Camdes, IP
representar um valor acrescentado para a Cooperagdo Portuguesa e utilizar de forma

sensata os recursos humanos, financeiros e materiais.

9 — Etica/deontologia da avaliagdo
As avalia¢gbes devem ser conduzidas de forma legal, ética e justa, velando pelo bem-estar
de todos os que estdo envolvidos nesse processo, bem como pelos que sdo afetados pelos

seus resultados.

A deontologia da avaliagdo passa pela institucionalizagdo de normas de procedimentos
entre as quais se destacam:
1. Um dispositivo tipo — com uma distincdo entre a entidade que acompanha a
avaliagdo e o avaliador que a deve realizar, de acordo com os TdR (ver Capitulo I1).
2. Um questionamento tipo — que convide os avaliadores a analisar os resultados de
uma intervencdo em termos de relevancia, eficacia, eficiéncia, impacto e

sustentabilidade (ver ponto 1.6 deste capitulo).
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3. Um procedimento tipo — elaboragado dos Termos de Referéncia, escolha do avaliador,
acompanhamento dos trabalhos, rece¢do e discussdo dos Relatérios, difusdo dos
resultados (ver Capitulo Il).

4. Uma metodologia tipo — para o avaliador que vai realizar a avaliacdao, composta de
técnicas de recolha e andlise de informacdo, quer quantitativa quer qualitativa, bem

como as utilizadas na area das ciéncias sociais.

9.1 — Principios exigidos aos avaliadores
Todos os avaliadores devem aspirar a fornecer informacdes e apreciacGes pertinentes e

conduzir o processo de avaliagdo com elevada qualidade.

Os avaliadores ndo sdo apenas responsaveis perante o Camdes, IP. Sdo também
responsaveis perante as instituicbes, grupos e individuos envolvidos, afetados ou
interessados pela avaliacdo. A ética é fundamental para dar credibilidade aos resultados da
avaliacdo. Os seguintes padrbes éticos para avaliadores fazem parte daquilo que é

normalmente exigido pelos doadores internacionais:

1. Rigor na aplicagdo dos métodos de investigagdo
e Fazer investigacdes aprofundadas através de métodos e técnicas adequadas,
respeitando as normas técnicas com o maior rigor;
e Estabelecer a validade da informacgao através de medidas e fontes, nomeadamente

os detentores de interesse, que é oportuno utilizar no quadro da avaliagao.

2. Competéncia

e Saber lidar com as pessoas e 0s processos, com papéis claramente definidos;

e Velar para que a equipa de avaliagdo inclua pessoas que facam os estudos e
possuam conhecimentos, competéncias e experiéncia necessdrias para conduzir a
avaliagdo;

e Manter-se no interior dos limites da formac¢do e da competéncia profissionais;

e Esforcar-se por melhorar constantemente as suas competéncias metodoldgicas e
especializadas;

e Dominar as técnicas de concegao da avaliagao, de pesquisa e recolha e tratamento

de dados e de redagdo de relatdrios;
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N3o fazer avaliagbes/apreciacdes de individuos.

Integridade

e Fazer prova de honestidade quanto aos seus conhecimentos e competéncias;

e Informar rapidamente o Camdes, IP sobre qualquer conflito de interesses ou sobre
qualquer risco de uma situa¢do que nao foi entendida como tal;

e Assegurar que a avaliacdo é independente, imparcial e exata;

e Fornecer os indicadores exatos sobre os métodos, dados e resultados e velar para
gue ninguém possa fornecer indicacdes erroneas;

e Identificar todas as mudancas produzidas no decurso da avaliacdo ou nas ligacbes
que se afastam do plano de trabalho, fornecendo as explicacGes necessarias e
informando o Camdes, IP e os principais detentores de interesse;

e Informar o Camdes, IP de todo e qualquer problema grave ou constatacdo
importante que ndo tenha relagdo direta com o quadro de referéncia;

e Nao divulgar ou distribuir os resultados da avaliacdo sem a autorizacdo prévia do
Camdes, IP. Os avaliadores tém um compromisso perante o publico e os
participantes bem como um acordo contratual com o Camdes, IP. A
responsabilidade pela distribuicdo do material publicado é do Camdées, IP ou das
suas delegacdes, ainda que os sumarios e sinteses informais possam ser partilhados
fora do Camades, IP.

Respeito

Garantir o cardter confidencial da informacgao fornecida e o anonimato;

Adotar as estratégias necessdrias para evitar que os avaliadores locais sejam vistos
como criticos da sua sociedade;

Aprender a conhecer as crengas, comportamentos e costumes das populages dos
paises beneficidrios para poder manifestar o respeito desejado em matéria de
crengas, praticas religiosas, relagdes interpessoais, etc. — intrusdo cultural — assim
como com os valores internacionais relativamente a minorias e determinados
grupos, como as mulheres;

Encontrar o equilibrio desejavel entre a necessidade de satisfazer certas exigéncias

relativas a gestdo e a necessidade de recorrer a certas pessoas;
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Compreender que as pessoas estdo habitualmente muito ocupadas e podem nao
querer ser envolvidas. Os avaliadores devem proporcionar o maximo de
informacdo, minimizar pedidos de tempo e respeitar os direitos das pessoas a
privacidade;

Respeitar os direitos das pessoas em fornecer informacao confidencial e assegurar

gue informacdes sensiveis ndo possam ser identificadas segundo a fonte.

5. Responsabilidade (individual e da equipa)

Produzir os documentos exigidos nos TdR;

Apresentar os resultados/prestar contas sobre o progresso da avalia¢do;

Fazer prova da prudéncia e da honestidade em matéria de decisdes financeiras;
Todos os membros da equipa tém oportunidade de se dissociar de julgamentos e
recomendacbes particulares/individuais. Qualquer divergéncia de opinido ndo

resolvida dentro da equipa deve ser dada a conhecer no relatdrio.

6. Imparcialidade e independéncia

As avaliacdes devem ser equilibradas em termos de pontos fortes e fracos. No caso de

haver diferentes pontos de vista entre as partes envolvidas eles devem ser

incorporados na avaliagao.

Os avaliadores externos ndo podem ter qualquer envolvimento pessoal, direto ou

indireto, nas atividades das intervengbGes a avaliar. As entidades envolvidas na

preparacdo ou implementacdo das atividades a serem avaliadas ndo sdo elegiveis para

a avaliacdo.

Uma das fungBes das avaliagdes externas é melhorar a transparéncia/ responsabilidade

da prestagao de contas, fornecendo uma base objetiva a partir da qual responsabiliza

os principais detentores de interesse.

Informagodes adicionais:

Acompanhamento e avaliagao:

http://stone.undp.org/undpweb/eo/evalnet/docstore3/yellowbook/

http://www.unfpa.org/monitoring/toolkit.htm

Critérios de avaliagdo:
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http://stone.undp.org/undpweb/eo/evalnet/docstore3/yellowbook/
http://www.unfpa.org/monitoring/toolkit.htm

e http://www.oecd.org/document/22/0,2340,en 2649 34435 2086550 1 1 1 1,00

.html

Caracteristicas de uma boa avaliagao:

e http://cl.camoes.cdn.cloudapp.pt/images/cooperacao/av_au normas cad aval.pd

f

e http://www.oecd.org/dataoecd/11/56/1902965.pdf

Etica/Deontologia da avalia¢do:

e http://www.aes.asn.au/about/guidelines for the ethical conduct of evaluations.

pdf
e http://www.eval.org/Publications/aea06.GPBrochure.pdf

e http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=5&ss=4& lang=an
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http://www.oecd.org/dataoecd/11/56/1902965.pdf
http://www.aes.asn.au/about/guidelines_for_the_ethical_conduct_of_evaluations.pdf
http://www.aes.asn.au/about/guidelines_for_the_ethical_conduct_of_evaluations.pdf
http://www.eval.org/Publications/aea06.GPBrochure.pdf
http://www.evaluationcanada.ca/site.cgi?s=5&ss=4&_lang=an

Il = O processo de avaliagao externa

O processo de avaliacdo pode variar de caso para caso e de acordo com o tipo de avaliacao,
mas ha um procedimento comum para todas as avaliagdes. O que se segue sdo as principais
etapas do processo de programacao, preparacdo e realizacdao de avaliagdes externas, na

cooperagdo portuguesa.

O GAA/Camdes, IP é responsavel pelo planeamento, organizacdo e implementacdo das
avaliagdes. Sistematiza os resultados, dissemina as licGes apreendidas e faz o seguimento
da sua incorporacdo na pratica da cooperacdo. Os avaliadores externos sdo responsaveis

pelo conteudo dessas avalia¢oes.

1 - Planeamento da avaliagao
Existem dois niveis de planeamento. O primeiro diz respeito a definicdo e aprovagdo de um
plano plurianual de avaliacdes. O segundo tem a ver com a operacionalizacdo de cada

avaliagao.

No nivel superior, ha que identificar e selecionar as interven¢des de desenvolvimento a
avaliar, com base nas informagbes/consultas dos diferentes atores da Cooperacdo
Portuguesa e da base de dados o que permite identificar as intervenc¢des prioritarias e/ou
aquelas que se encontram a necessitar de avaliacdo. O plano de avalia¢bes que daqui

resulta é aprovado pelo Conselho Diretivo do Camdes, IP.

A fase seguinte é a da preparacdo/organizacdo de cada avaliacdo, tarefa que pode variar
em tempo e complexidade, de acordo com a natureza da intervencdo em causa, mas que é

essencial para o sucesso da mesma.

Antes de elaborar os Termos de Referéncia (TdR) é fundamental dispor das seguintes
informacgdes:
1. Perceber o objetivo da avaliacdo, ou seja, saber as razdes porque a avaliacao foi

pedida;
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2. Fazer o levantamento da informacdo disponivel e documentacdo relevante (a
intervengdo, seu contexto, as hipéteses de partida);

3. Identificar/definir as questdes a que a avaliacdo devera responder (os critérios ou
temas da avaliacdo);

4. Identificar os financiadores, os executores e os principais detentores de interesse
da intervencao;

5. Definir o programa de trabalhos (calendario e prazos a cumprir), e os recursos
necessarios. Estudar, eventualmente, vdrias opc¢des para selecionar a melhor
proposta;

6. ldentificar eventuais conhecimentos especializados exigidos.

2 — Elemento/grupo de acompanhamento

Cada avaliacdo encomendada pelo Camdes, IP deve ter um elemento de acompanhamento
do GAA. O papel deste elemento deve ser descrito nos TdR e explicado numa reunido a
equipa de avaliacdo. Para avaliagcbes mais complexas podera/devera constituir-se um grupo
de acompanhamento, composto por pessoas direta ou indiretamente ligadas ao
financiamento e/ou execuc¢do da intervencdo de desenvolvimento. As boas praticas
sugerem que o grupo de acompanhamento deve também incluir representantes dos

principais detentores de interesse.

Quem acompanha a avaliagdo deve ter permanentemente em atengdo que ela deve
produzir dois resultados essenciais:
1. Identificagdo clara de um conjunto de apreciagdes, constatagdes, ligdes
aprendidas e recomendacgdes, bem fundamentadas na evidéncia;
2. Informacdo util, factual, credivel e segura para apoiar os decisores ao nivel das

politicas.

Por isso, este elemento/grupo de acompanhamento deve ajudar os avaliadores a manter o
equilibrio nas suas constatacGes e apreciagoes, desempenhar um papel importante na
disseminacdao dos resultados e das lices e identificar formas de melhor incluir as
recomendagdes na cultura, sistema e pratica da Cooperagdo Portuguesa e das organizagoes

envolvidas. Para o efeito, promovem-se reunides iniciais para discutir, por exemplo, a
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documentacdo necessaria, os mecanismos de acompanhamento e difusdo dos resultados

da avaliagdo.

O elemento/grupo de acompanhamento e o avaliador devem procurar desenvolver uma
boa relacdo de trabalho de forma a estabelecer um didlogo adequado a uma boa
comunicacdo interpessoal durante todo o processo de avaliagdo. Uma vez terminado o
planeamento, as duas partes devem ter a mesma ideia sobre a forma como o trabalho serd
feito, os respetivos papéis, as tarefas a realizar e os prazos de apresentacdo dos
documentos a produzir. Em qualquer das fases da avaliacdo, o elemento/grupo de
acompanhamento deve ser posto ao corrente do estado de avanco dos trabalhos e pode

ser chamado a fornecer esclarecimentos.

3 - Termos de Referéncia (TdR)

Os TdR expGem as necessidades e os objetivos da Cooperagdo Portuguesa relativamente a
cada avaliacdo, clarificando os detalhes e permitindo ao leitor visualizar claramente o seu
qguadro de referéncia. Descrevem o que deve ser avaliado, a razdo por que a avaliacdo é

encomendada e a forma como ela deve ser feita.

Ao estabelecerem os parametros gerais e os elementos essenciais, os TdR ddo uma visdo
preliminar da avaliacdo e constituem o seu documento norteador, servindo para orientar

todo o processo e para estabelecer um plano de trabalho.

A extensdo dos TdR e o seu cardter mais ou menos detalhado pode variar, em fun¢do da
importancia e complexidade da avaliagdo, mas devem ser realistas acerca das apreciagdes e
conclusdes que os avaliadores poderdo consubstanciar com "evidéncias claras". A
experiéncia diz que dar atencdo redobrada a elaboragdo dos TdR é essencial para o

processo de avaliacdo decorrer de forma expedita e produzir trabalho de qualidade.

Ao GAA/Camdes, IP compete elaborar um draft dos TdR para cada avaliacdo programada,
de acordo com os padrdées exigidos, incluindo um calendario e um orcamento indicativo de
avaliagdo. Para o efeito, consulta os servigos considerados relevantes e outros organismos
com interesse direto, bem como as Delegagbes locais da cooperagdo que os fazem circular

para recolha de contributos pelos parceiros locais, antes de os finalizar. Os principais
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detentores de interesse, em Portugal e nos paises parceiros, devem concordar com o

contetdo dos TdR, os quais sdo posteriormente aprovados pelo Conselho Diretivo do

Camoes, IP.

Os TdR incluem:

- Uma descrigdo da intervengao a avaliar e o seu contexto;

- Aenunciacdo dos motivos invocados para justificar a avaliacdo;

- Um resumo do alcance da avaliagdo e do seu interesse;

- Uma exposicao de como a avaliacdo sera feita;

- Um calenddrio e prazos;

- Um orcamento indicativo.

Os TdR devem ter flexibilidade suficiente para que o avaliador possa decidir qual a melhor

abordagem para recolher e analisar os dados.

4 - Escolha dos avaliadores

As avaliacOes sdo, normalmente, confiadas a uma equipa de avaliadores e a qualidade da

avaliacdo depende muito da competéncia e composicao dessa equipa. Como regra geral, as

equipas devem conter formagbes e qualificagbes diversas, incluindo as seguintes

caracteristicas:

Especialistas em dreas que estdo a ser avaliadas;

Experiéncia em avaliagdo, particularmente em avaliagdo da cooperagdo para o
desenvolvimento;

Conhecimento do pais/regido;

Conhecimentos e experiéncia em matéria de desenvolvimento;

Competéncias interdisciplinares (sociais, econdmicas, institucionais);
Equilibrada em termos de género;

Independéncia, ou seja, ndo ser parte interessada e/ou direta ou indiretamente
envolvida na intervencao alvo de estudo;

Familiaridade com a cooperac¢do portuguesa;

Elemento(s) do pais/instituicdo parceiro;

Dimensao adequada ao trabalho a realizar.
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A selecdo de uma equipa com um lider experiente e competente é particularmente
importante. Ele é o principal responsavel por uma avaliagdo que responda aos padrées de

qualidade exigidos e pela producao de relatérios de qualidade.

Quaisquer que sejam os conselhos e 0 acompanhamento exercido pelo GAA/Camdes, IP, se
os avaliadores forem incapazes, por qualquer motivo que seja, de realizar as suas tarefas
com o nivel profissional desejado, surgirdo problemas. Por isso, é essencial investir o tempo
e a energia necessarios na selecdo dos avaliadores. O Camdes, IP privilegia o concurso para
garantir a transparéncia do processo, a equidade e a igualdade de oportunidades. O
recrutamento dos consultores para realizar a avaliacdo é feita com base na bolsa de
avaliadores (que se encontra em permanente atualiza¢do), seguindo os tramites normais de
selecdo e contratacdo — a legislacdo que norteia este processo é o Decreto-lei n.2 197/99,
de 8 de junho. O candidato escolhido é aquele que, possuindo as qualificacdes exigidas,

oferece a melhor relagdo qualidade/preco ao Camdes, IP.

A participacdo de avaliadores nacionais do pais parceiro na equipa de avaliacdo é uma
questdo essencial. E politica do Camdes, IP fazer com que, sempre que possivel, consultores
locais integrem e trabalhem com a equipa de avaliacdo, facto que é especificado nos TdR.
Este envolvimento promove ndo sé a qualidade e a credibilidade local das conclusdes e
constatagdes da avaliagdo como contribui para o desenvolvimento de capacidades locais de

avaliagdo. Contudo, isto ndo deve por em causa a independéncia da avaliagao.

Como se faz a selegao

Em geral, os consultores propdem uma equipa de avaliagdo e apresentam uma proposta de
trabalho. O exame das candidaturas faz-se a partir da analise das informacGes que constam
das suas propostas (que descrevem a experiéncia e os conhecimentos especializados da
equipa, bem como os curricula das pessoas que a integram, em func¢do das exigéncias

especificas da avaliagdo) e do plano de trabalho detalhado, com base nos TdR (ver ponto 5).
A sele¢do do avaliador inclui essencialmente 5 fases: 1) escolha do modo de selecdo, de

acordo com o Decreto-lei n.2 197/99, de 8 de junho; 2) abertura do processo; 3) sele¢io do

candidato que oferece a melhor relagdo qualidade/preco; 4) informacdo aos candidatos
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sobre o resultado da sele¢do; 5) negociacdo e assinatura do contrato, com o avaliador

escolhido.

O estabelecimento da melhor relacdo qualidade/prego

Como se escolhe o melhor candidato? Que qualidades o Camdes, IP deve procurar?

A selecdo dos avaliadores consiste em encontrar um avaliador competente, capaz de
desempenhar a sua tarefa e de responder as expectativas do Camades, IP, ao mesmo tempo
que oferece a melhor rela¢do qualidade/preco. Quatro fatores influenciam, normalmente, a
escolha dos avaliadores:

- As expectativas dos responsaveis pela selecdo e a sua apreciagao;

- O grau de satisfacdo das exigéncias estabelecidas nos TdR;

- Aformacdo e qualidade dos candidatos;

- O prego proposto.

Quando varios candidatos obtém a classificagdo mais elevada, é escolhida aquela que
apresenta um menor custo. Se necessdrio, a proposta de trabalho, o orcamento e o
calenddrio sdo negociados com a equipa selecionada, antes da assinatura do contrato, a

qual encerra o processo de selegao.

5 - Plano de trabalho

O plano de trabalho é preparado pelo avaliador e é mais detalhado e preciso que os TdR. E,
normalmente, o primeiro documento produzido pelos avaliadores que, uma vez aprovado
pelo Camdes, IP, se torna o principal instrumento de gestdo e de orientagdo da avaliagdo,
em funcdo dos objetivos do Camdes, IP em todas as etapas do processo. E o documento
base para a selecdo da equipa de avaliacdo. Este documento deve dar uma descri¢do clara

sobre o que a equipa vai fazer, como, quando e porqué.

O plano de trabalho serve para:
e Dar uma visao global da intervencao a avaliar;
e Descrever os objetivos do Camoes, IP relativamente a avaliagao;
e Apresentar os membros da equipa de avalia¢ao;

e Especificar os papéis e responsabilidades de cada uma das partes;
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e Expor a metodologia adotada;
e Estabelecer as exigéncias em matéria de relatérios;
e Fixar um calenddrio de trabalho com prazos precisos;

e Determinar o custo da avaliacao.

Os TdR do Camdes, IP fixam os objetivos e parametros da avaliacdo. E suposto o avaliador

fazer o ponto de partida para estabelecer o que é realizadvel. Trata-se de chegar a acordo

com o GAA/Camdes, IP sobre o plano de trabalho para que se alcancem os resultados

previstos.

A avaliacdo inclui habitualmente uma visita ao pais parceiro para recolha de dados. As

modalidades quanto as deslocacdes a prever devem ser fixadas no momento do

planeamento.

Aspetos a ter em consideracdo no momento da preparacao do plano de trabalho:

O plano de trabalho deve ser suficientemente detalhado para que a avaliagdo se
faca com a clareza que convém e satisfaca as necessidades enunciadas;

O plano de trabalho deve ser flexivel e adaptado a situacdo favorecendo a inovagao
e a criatividade. Se aprovado, as altera¢des ou desvios relativamente ao planeado
devem ser acordados com o GAA/Camdes, IP;

O avaliador é encorajado a investir na concegdo da avaliagdo para que o Camdes, IP
possa beneficiar do seu conhecimento e da sua experiéncia e para que a sua
contribui¢cdo para o desenvolvimento do quadro de referéncia se traduza num valor
acrescentado;

No momento de constituir a equipa de avaliagdo, é necessario ter em conta a
capacidade dos candidatos de trabalhar em conjunto e ndo apenas a sua
experiéncia e conhecimento individual. A equipa de avaliagdo deve possuir
competéncias técnicas que a analise de temas transversais pertinentes exige;

Os resultados esperados da avaliacdo devem ser Uteis ao Camoes, IP e atingiveis no
interior dos limites impostos pelas realidades operacionais e os prazos previstos. E
importante fixar objetivos realistas tendo em conta o contexto material e as

dificuldades de trabalho inerentes aos paises em desenvolvimento;
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e E necessdrio ter consciéncia de que certos efeitos e impactos podem n3o se fazer
sentir sendo a longo prazo;

e O plano de trabalho deve dar conta da necessidade de determinar eventuais
resultados imprevistos da intervencgao;

e Embora ndo haja um numero de pdginas padrdao para o plano de trabalho, o

avaliador deve colocar a tdnica na clareza, concisao e precisao.

Principais aspetos a tratar no plano de trabalho:

Introdugdo e enquadramento

Comecga por descrever, de forma breve (uma ou duas paginas), a intervencdo a avaliar.
Apresenta a estrutura da intervencdo e o contexto do pais em desenvolvimento,
falando sumariamente dos objetivos esperados. Deve colocar a tdnica nos objetivos e
prioridades da cooperagdo portuguesa, nos resultados esperados (efeitos, impactos,
etc.), na abrangéncia, mencionando os beneficidrios, na importancia da intervencdo e

na participacdo dos detentores de interesse.

Objetivos da avaliacdo: porque se faz esta avaliagdo? O que é que a Cooperagdo
Portuguesa espera desta avaliacdo?

De uma forma geral, trata-se de clarificar certos pontos abordados nos TdR. A tdnica
deve ser colocada: na andlise do progresso quanto aos resultados esperados e aos
outros resultados no plano do desenvolvimento e fatores de sucesso; nas questdes em
que o Camdes, IP tem um interesse particular (redugdo da pobreza, questdes
transversais, etc.); na importancia de extrair licdes a partir da experiéncia; em qualquer

outro elemento de informagdo relativamente a interven¢do que o avaliador é

encarregue de produzir.

Equipa: papéis e responsabilidades

No plano de trabalho deve figurar o nome dos membros da equipa de avaliacdo e de
guem tem a responsabilidade principal bem como, em termos gerais, a descricao das

responsabilidades de cada um.

Metodologia
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O avaliador deve apresentar a metodologia de acordo com as exigéncias e objetivos
enunciados nos TdR. Trata-se de estabelecer a metodologia mais adaptada aos
objetivos estabelecidos tendo em conta a informacdo disponivel, os prazos e os
recursos destinados a avaliagdo. Uma metodologia de avaliagdo credivel permite
estabelecer uma relacdo direta entre os resultados e a intervencao avaliada, e eliminar
assim as outras explicacbes possiveis. Por isso, no plano de trabalho deve incluir-se:

uma justificacdo sobre a metodologia a adotar; o tipo de informacdo e respetivas

fontes, os métodos de recolha de dados e as técnicas de analise necessarias.

= Calenddrio e orcamento
O avaliador deve fixar um calenddrio para os trabalhos propostos, com prazos precisos

e determinar o custo da avaliacao.

6 - Fase documental

Apds a selecdo dos avaliadores hd uma reunido com o GAA/Camdes, IP. O principal
resultado desta reunido deve ser o acordo quanto as expectativas do Camdes, IP
relativamente a avaliacdo e ao processo através do qual os avaliadores irdo desenvolver os
trabalhos e produzir o primeiro relatério, o qual deve incluir um plano de trabalho para as
fases seguintes, propor a abordagem metodoldgica e a estratégia de disseminagdo. Sempre
gue necessario, pode e deve encontrar-se com o elemento/grupo de acompanhamento

para esclarecimentos e informagdo adicionais.

Os consultores iniciam o trabalho fazendo contactos diretos com os Servicos para a
pesquisa documental, incluindo a recolha de todos os documentos relevantes, o didlogo e
eventuais entrevistas (o0 GAA/Camdes, IP pode também ser solicitada). Entre as fontes Uteis
destacam-se: a documentacdo e os dossiers da intervencdo; o arquivo do Camdes, IP e/ou
dos executores da intervencdo; as consultas (em pessoa, por telefone, fax, e-mail, etc.) ao
pessoal da Cooperacdao Portuguesa e aos detentores de interesse que, em Portugal,

possuam conhecimentos Uteis.

Em geral, o chefe da equipa de avaliacdo deve liderar este processo. O grau de participagao

dos outros elementos pode variar. Os avaliadores devem proceder a um exame detalhado
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de toda a informacdo Util para dispor de todos os elementos que Ilhes permitam preparar o

primeiro relatdrio e o plano de trabalho para as fases seguintes.

6.1 - Produgao do primeiro relatério

Todos os relatérios de avaliacdo da Cooperacado Portuguesa devem ter um formato padrao.
Sado escritos em portugués claro e sem erros, em formato word, arial 10, com espaco e
meio, devendo ser entregues trés exemplares impressos e uma copia em suporte

magnético.

O ambito e detalhe deste primeiro relatdrio devem ser identificados nos TdR e acordado na
primeira reunido. Ambos podem variar de acordo com a dimensdo e complexidade da

avaliacao.

Os avaliadores sdao aconselhados a centrar o trabalho inicial na recolha de dados sobre o
contexto geral e identificar em que medida esses dados ja tém indicacGes sobre o impacto
e a eficdcia. A sua apreciacdo é o ponto de partida para identificar a que questdes da
avaliacdo é provavel responder com os recursos disponiveis. E plausivel incluir, em forma
de sintese, uma revisdo do documento central do projeto/programa/politica para a
avaliagdo, entrevistas iniciais com entidades e Servigos chave e uma andlise do material

relevante de outros doadores e da comunidade de investigagao.

Esta analise da documentac¢do antes da fase de trabalho de campo é essencial. Ela permite
aos avaliadores conhecer os diferentes aspetos da intervengao ou da politica e assim ser

mais eficazes no momento da recolha de informacdo no terreno.

O relatdrio deve ser apresentado para discussdo e aprovacao pelo Camdes, IP. Nele estdo
incluidos os resultados desta primeira fase — incluindo as conclusdes provisérias — e a
identificacdo das areas que necessitam de recolha de mais documentacdo e informacao.
Com base nisso a equipa elabora um plano detalhado para a fase de trabalho de campo e as

propostas metodoldgicas para as fases seguintes (trabalho de campo e relatdrio final).

Este relatério deve conter:

Titulo
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Introdugdo

Enquadramento — no plano do desenvolvimento e da avaliagdo. O avaliador deve, também,

fazer o ponto da situagdo sobre a literatura especializada nesta matéria.

Metodologia — descricdo dos indicadores de resultados que servem para estabelecer em
que medida os resultados esperados foram atingidos; das fontes de informacdo e dos

métodos e técnicas aplicados para a recolha e tratamento dos dados.

Resultados da fase documental — partindo da descrigdo sobre a forma como os dados
brutos foram transformados para dar respostas Uteis e validas aos objetivos da Cooperagdo
Portuguesa, o avaliador transforma-os em elementos de prova credivel sobre a intervengdo
e os seus resultados, e da uma primeira resposta as questdes colocadas nos TdR. Faz uma

apresentacdo preliminar das constatacgdes, licdes aprendidas e recomendagdes.

Plano de trabalho para as fases seguintes — o primeiro relatério inclui o planeamento e
preparagdo do trabalho de campo e do relatdrio final. O avaliador deve completar, tanto
guanto possivel, o trabalho da fase documental e as analises preliminares antes da visita ao
terreno porque:

e Ter acesso a pessoas chave no pais é por vezes dificil e o tempo que se vai utilizar com
elas deve sé-lo de forma produtiva;

e O tempo gasto no terreno é caro. E melhor criar uma equipa eficaz e identificar os
problemas antes da visita ao terreno, quando a oportunidade de os resolver ainda é
possivel;

e Alguns informadores-chave, especialmente das organizagées doadoras, podem ter-se
mudado. Contacta-los por vezes é mais facil a partir de Portugal do que no terreno e
eles podem até identificar outros informadores chave;

e O avaliador deve permitir aos principais detentores de interesse no terreno reagir as
principais constatacdes e recomendacgGes antes do fim da visita. Isto s6 é possivel se
muita da preparacdo for feita antes da visita ao pais, para permitir tempo para analisar
os dados e produzir conclusdes e recomendagdes.

Anexos — incluem os TdR, acrénimos, bibliografia, entidades consultadas, quadros e tabelas

complementares, etc.

O GAA/Camdes, IP deve fazer circular este relatdrio pelos atores envolvidos e, se possivel,
por outros detentores de interesse, dentro e/ fora da Cooperagdo Portuguesa, para

comentarios.
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Uma vez discutido e aprovado, o primeiro relatdrio deve constituir a base para comandar a
avaliacdo até ao fim. O Camdes, IP faz saber a Delegacdo no terreno o que se espera que ela

faca quanto a preparativos para a fase de trabalho de campo.

7 - Trabalho de campo
O trabalho de campo constitui a principal fase da avaliacdo. A equipa de avaliacdo deve
assegurar-se, junto do GAA/Camdes, IP, que o planeamento estd completo e chegar a

acordo com os que estdo no terreno antes de partir.

Os consultores e o elemento de acompanhamento deslocam-se ao pais em causa, relinem
com a Delegacdo local e fazem as visitas de campo e outras pesquisas e reunides, no

guadro do proposto no primeiro relatdrio.

As questdes especificas a serem respondidas durante esta fase, bem como os métodos a
utilizar, devem ter sido descritos no primeiro relatério e aprovados pelo GAA/Camdes, IP. A
experiéncia sugere que a andlise e discussdo das constatacdes preliminares, aspetos e
guestdes levantadas com os detentores de interesse locais devem ser discutidos com os
mesmos no fim da visita. A equipa deve apresentar uma sintese do relatério, incluindo as
constatagoes, conclusdes e recomendagdes preliminares, antes do fim da visita ao terreno,

a qual serve de base para a discussao em workshop.

O tempo gasto nesta fase facilita, frequentemente, a aceitacdo local e a utilidade das
recomendacdes finais da avaliacdo. Da mesma forma, estas atividades sdo elementos chave
da estratégia de disseminacdo de uma avaliacdo e muitas vezes sdo um férum no qual
aspetos que sdo dificeis de responder num documento publicado podem ser discutidos
livremente por aqueles que tém mais oportunidade para responder e de forma eficaz aos

mesmos.
O GAA/Camdes, IP pode estar presente nestas sessdes, quer para apreciar a qualidade da

participacao dos principais detentores de interesse na avaliagdo, quer para verificar o grau

de aceitagdo das constata¢des e recomendagoes.
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8 - Relatdrio final da avaliagao
O Relatdrio final define o valor acrescentado da avaliagdo. O valor acrescentado é
determinado pela(s):
e Andlise da intervencdo de desenvolvimento feita pelo avaliador (ou seja, as
respostas as questdes da avaliagdo e as conclusdes tiradas);
e LicOes retiradas da experiéncia;

e Recomendagdes, tendo em vista a melhoria de intervengdes futuras.

O relatério final serve, acima de tudo, para dar a conhecer a Cooperagdo Portuguesa os
resultados da avaliagdo. A informacdo fornecida deve responder de forma detalhada aos
objetivos enunciados nos TdR e no plano de trabalho do avaliador e apresentar os
resultados extraidos das constatacdes feitas, na sequéncia da recolha e andlise dos dados.
O principal objetivo é produzir resultados crediveis e Uteis, de acordo com o exame que o
avaliador fez da intervencdo em causa. O relatdrio final deve ser breve e conciso, com

apresentacdo clara e ajustada ao grupo alvo.

Depois da leitura do relatdério final, os leitores ndo deverdo ter duvidas quanto a razao
porque a avaliacdo foi feita, em que consistiu, quais os resultados e as recomendacoes e
licoes tiradas para o futuro. Os resultados devem ser apresentados segundo uma ordem
légica credivel e basear-se em factos e conclusGes extraidas dos dados recolhidos. O
relatério deve ter um bom padrdo de qualidade profissional quanto a precisao, equilibrio,

perspicdacia e realismo, redacdo clara e sem erros.

O avaliador prepara o relatério segundo o formato proposto nos TdR, ainda que a estrutura
possa oscilar em fung¢do de circunstancias especificas. O relatdrio deve incluir um sumario
executivo onde sdo apresentados os principais resultados da avaliagdo. Para facilitar a
disseminacao dos resultados, o sumario executivo deve, também, ser apresentado em

inglés.

A apresentacao dos resultados num relatdrio final reduz o risco de estes serem mal
interpretados. Quando o relatério é escrito de forma clara e concisa e os grandes pontos
sdo bem explicados, os resultados sdo melhor compreendidos e mais eficazes. Ao preparar

o relatorio final os avaliadores devem ter em conta o facto de as diferentes audiéncias ndo
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possuirem todas os mesmos conhecimentos e ndo necessitarem do mesmo tipo de
informacdo. Os leitores cujo conhecimento técnico é limitado, por vezes mesmo

inexistente, ndo devem ter dificuldade em compreender o relatdrio.

Deve, tal como os restantes, ser escrito em portugués, de forma clara, concisa e sem erros,
em formato word, arial 10, devendo ser entregues trés exemplares impressos e uma copia
em suporte magnético. A extensdo do relatério final, que oscila entre 35 e 85 paginas (sem
contar com os anexos) varia de acordo com a complexidade e extensdo da avaliagdo.
Embora a qualidade nada tenha a ver com a extensao, os relatérios devem ser concisos na
medida em que os leitores chave ndo tém muito tempo para dedicar a leitura de relatérios

longos.

Formular os resultados de uma avaliagdo nao é tarefa facil. O avaliador é chamado a olhar
para todas as constatac¢des feitas com o objetivo de avaliar os resultados de forma justa,
objetiva e exata, e decidir como enunciar as recomendacdes. Os resultados sdo extraidos da
informacado recolhida durante a avaliagdo. E essencial que o exame seja exaustivo que as
conclusdes sejam plenamente justificadas e o raciocinio seguido seja claramente exposto. A

escolha de termos precisos evita equivocos e mas interpretagdes.

A passagem dos dados brutos para as conclusGes deve seguir uma progressao légica. O
leitor deve poder estabelecer uma relagdo entre as principais conclusdes tiradas na
apreciac¢ado global, as licdes e as recomendacgdes, e as provas estabelecidas gracgas a recolha
e analise da informagdo. O avaliador deve fazer especificamente mengdao a fontes de

informacao identificaveis.

Os consultores apresentam um draft do relatdrio final. Se a qualidade deste draft é boa e
de acordo com os TdR, o GAA/Camdes, IP faz circular o relatério para comentarios pelos
diferentes detentores de interesse e Delegac¢do local para o fazer chegar aos parceiros
locais. E realizado um workshop de anélise e discussdo do relatério com o GAA/Camdes, IP
e os detentores de interesse, sobre os resultados da avaliagdo. O draft do relatério final é,
simultaneamente, enviado aos servigos da cooperagdo no pais parceiro que o faz circular

pelos detentores de interesse local para recolha de comentarios. Na sequéncia deste
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trabalho, os consultores incorporam as sugestdes que considerem relevantes e finalizam o

Relatdrio final apresentando-o ao GAA/Camdes, IP.

O relatdrio final serve para:

Melhorar as intervencdes futuras, incorporando as licdes e recomendacodes;
Credibilizar e assegurar o processo de transparéncia na cooperacao portuguesa;
Enriquecer o conhecimento da Cooperacao Portuguesa em geral, e do Camdes, IP
em particular, quanto a eficacia e eficiéncia da cooperacao, apoiando a tomada de
decisGes ao nivel das politicas, estratégias e afetacdo de recursos;

Informar todos os detentores de interesse e outros atores da Cooperacdo
Portuguesa sobre os resultados obtidos;

Dar a conhecer aos contribuintes e a opinido publica em geral os resultados da
cooperagao;

Prestar contas perante os paises parceiros.

Assim, embora os relatdrios se destinem, antes de mais, a Cooperacdo Portuguesa, ha

outros publicos-alvo entre os quais se incluem os:

- Beneficidrios e Governos locais;
- Financiadores;

- ONGD;

- Contribuintes em geral;

- Outros doadores.

8.1 - Principais elementos do relatério final

O avaliador deve discutir com o GAA/Camdes, IP os aspetos que se espera fazerem parte do

relatério, para que a estrutura final seja adequada as necessidades. Contudo, ha aspetos

gerais que deverdo estar sempre presentes:

Uma apreciagdao global que saliente os principais aspetos da intervencdo de
desenvolvimento e responda as questdes enunciadas nos TdR.

Uma lista das recomenda¢bes e das ligdes aprendidas. As conclusdes, licGes
aprendidas e recomendagdes serdo mais facilmente apreendidas e aplicadas se

forem claras, concretas, contundentes e redigidas de forma simples.
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e Entre as constatacdes, licdes aprendidas e recomendacdes™® deve haver uma
relacdo intrinseca, pelo que poderd ser util apresenta-las em conjunto ou

sequenciadas.

Principais elementos do relatdrio final

Secgao Conteudo

Sinopse do relatério colocando a tdnica nos pontos essenciais,
Sumario executivo
conclusdes, ligdes aprendidas e recomendagdes

Introducio a) Objetivo do relatério
b) Alcance da avaliagdo
a) Contexto, do ponto de vista do desenvolvimento
b) Razdo de ser e tema, objetivos, estrutura
Enquadramento c) Realizacdo/fases chave
d) Informagdes sobre os resultados: acompanhamento, analises
e) Recursos
a) Motivos, alcance e tema, objetivos
Perfil da avaliagdo b) Metodologia
c¢) Composigdo da equipa
Constatagdes Resposta dos avaliadores as questdes colocadas nos TdR
Conclusoes Exame global dos resultados, colocando a ténica nos resultados

Enumerac¢do devidamente argumentada das ligdes quanto a:

Lico did
icdes aprendidas a) Execucio

b) Cooperagdo para o desenvolvimento

Enumeracdo devidamente argumentada, com identificacdo dos

Recomendagdes
respetivos destinatdrios
a) Acréonimos
b) TdR da avaliacdo
Anexos

c) Bibliografia
d) Pessoas/entidades consultadas
e) Etc.

1. Sumdrio executivo
O sumadrio executivo da uma visdo global de todos os aspetos importantes da avaliagao,
colocando a tdnica nos resultados. E muito provavel que este sumdrio seja lido por mais

pessoas do que o relatério. Por isso, constitui um valor permanente da avaliagdo. Convém

Y As recomendacgfes e as licbes aprendidas devem ser relevantes, orientadas para o0s
utilizadores visados e operacionalizaveis no quadro das suas responsabilidades. As
recomendagfes sao propostas operacionalizaveis e as licdes aprendidas sao

generalizagBes das conclusdes, aplicaveis para utilizacdo mais geral.
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prepard-lo com muito cuidado. O leitor comum deve encontrar aqui a informacgao

necessdria para compreender o que esta avaliagao permitiu aprender.

O tom adotado pelo avaliador deve ser 0 mesmo do resto do relatério. O sumario nao
excede, normalmente, 3 a 5 paginas, pelo que as descricbes devem ser breves. Em regra
deve conter:

e Introducgdo: objetivo do relatdrio e alcance da avaliagao

e Descricdo muito breve do projeto / programa / setor avaliado (objetivo, periodo

avaliado, volume de fundos, principais componentes, localizagdo geografica);
e Objetivo e foco da avaliacdo, como expressado nos TdR;
e Sintese das constatagdes, conclusbes, licdes aprendidas e recomendac¢des da

avaliacdo (que devem constituir a maior parte do sumario executivo).

2. Introdugdo
Na introducdo o avaliador expde o objetivo do relatdrio e descreve de forma breve o

alcance da intervengao e da avaliagdo. Nao deve ultrapassar uma pagina.

3. Perfil da interveng¢do
3.1. Contexto do ponto de vista do desenvolvimento
O avaliador deve descrever os principais fatores que influenciam o meio em que a
intervencdo é/foi realizada:
e Situac¢do econdmica local;
e Dimensdes, influéncias e fatores sociais, culturais, geograficos e politicos que
considere importantes;

e Estado das infraestruturas e da organizacdo no pais parceiro.

O avaliador pode optar por utilizar indicadores chave do desenvolvimento (ex. economia,

educacdo, salde) para descrever o contexto.

3.2. Aintervencdo de desenvolvimento
Breve histéria da intervengdo, mudangas na envolvente e seus efeitos na intervengao,
materializacdo de riscos e pressupostos, etc. O avaliador deve explicar a génese da

intervengdo e como é que ela se enquadra nos objetivos da Cooperagcdo Portuguesa,
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nomeadamente de reducdo da pobreza nos paises parceiros, bem como na obtencdo dos
seus objetivos prioritarios (satisfacdo das necessidades bdsicas, igualdade de género,
ambiente, etc.). Convém, também, explicar a razdo de ser da intervencdo e em que aspetos

é colocada a tdnica.

O avaliador deve descrever os objetivos, atividades planeadas e realizadas, resultados,
efeitos e impactos esperados. Deve apresentar a estrutura organizacional referindo o papel
do Camdes, IP, dos parceiros e de outros doadores (se existirem) assim como identificar os
principais detentores de interesse. Deve também indicar-se o financiamento total,

mencionando as contribuicdes dos diversos parceiros.

3.3. Execugdo/etapas chave

Apresentacdo cronoldgica das etapas chave e dos resultados obtidos.

Apresentacdo das constatacdes emanadas das atividades de acompanhamento e de

eventuais avaliacOes anteriores, analise das intervencgdes, entrevistas especiais, etc.

Como os casos variam, convém assinalar as lacunas ou obstaculos que influenciaram os

resultados da intervengao.

4. Perfil da avaliagdo
O avaliador deve explicar como respondeu aos objetivos expostos no plano de trabalho e
nos TdR, que devem constituir anexos do relatério final. As modificacdes feitas durante a

avaliagdo devem ser referidas.

4.1. Enquadramento
Aqui sdao apresentados:
e Os fatores que nortearam a decisdo de proceder a avaliagao;
e Os parametros de partida da avaliagao;
e Alcance e objetivos;

e Resultados esperados.

4.2. Metodologia
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O avaliador deve descrever:
e As abordagens e métodos utilizados na avaliacdo (o que foi feito, por quem,
qguando, onde e como) — metodologias de recolha e andlise de dados utilizadas;
e Quais as questdes (e sub-questdes) a que a avaliacdo responde e a forma como se
aplicou a metodologia para formular as respostas;
e A selecdo dos indicadores de resultados;
e As fontes de informacao, estabelecendo uma relacdo com cada um dos indicadores

de resultados.

Convém apresentar as atividades segundo uma ordem légica claramente definida, desde a
recolha de dados até a elaboracdo dos resultados. Devem, também, referir-se as limitagdes

da avaliagdo.

O avaliador deve fornecer uma descricdo exata e detalhada das restricdes mais importantes
gue a metodologia escolhida comporta. Nos casos em que houve mudancas deve fazer-se

referéncia das mesmas.

5. Constatagoes — resultados da avaliagdo

As constatagdes sao afirmagdes factuais sobre a avaliagdo que permitem verificar factos. O
avaliador organiza um quadro sintese dos resultados da intervencdo respondendo as
principais questées colocadas nos TdR ou descrevendo os resultados obtidos em fungdo dos
resultados no plano do desenvolvimento. O leitor deve ver a relacdo entre os resultados e
as observacgdes feitas a partir dos dados recolhidos e analisados. O avaliador deve fazer

mencado expressa das fontes de informacao identificaveis.

Este capitulo é, normalmente, o mais extenso do relatdrio, podendo subdividir-se em varias
secgdes:
¢ Informacdo, analises e resultados (findings) devem ser apresentados de forma clara
em seccOes destinadas a cada um dos aspetos cobertos pela avaliagdo, como definido
nos TdR;
e As conclusdes devem ser identificadas de forma clara e apoiadas pela evidéncia e

analise apresentadas no relatorio;
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e O grau de confianca com que as conclusdes podem ser delineadas deve ser
explicitamente mencionado.
Neste capitulo é feita a analise dos critérios gerais de avaliagdo e das questdes especificas

desta avaliagdo, bem como dos aspetos transversais.

6. Conclusées

As conclusdes sdo a sintese dos fatores de sucesso e de fracasso da intervengao avaliada,
com uma atencdo especial nos resultados e impacto, esperados ou ndo, e mais
genericamente nos outros pontos fortes e fracos. Uma conclusdo ancora-se em dados e em

analises elaboradas a partir de uma cadeia transparente de argumentos.

O avaliador fornece uma explicacdo sumadria dos resultados da intervencao em relacdo aos
objetivos enunciados na fase da sua planificacdo. No momento de decidir quais os

resultados a pér em evidéncia, a sua importancia deve constituir um fator determinante.

Quer as conclusGes, quer as recomendacgdes, devem ser concisas e de preferéncia fazer
referéncia as diversas seccées do relatério a que as respetivas conclusdes e recomendagdes
se referem. As recomendagOes devem ser relevantes, orientadas para os utilizadores

visados e operacionalizaveis no quadro das suas responsabilidades.

7. Licoes aprendidas

Por licdes aprendidas entende-se as generalizacGes baseadas na avaliacdo das experiéncias
com projetos, programas ou politicas que permitem retirar ensinamentos de circunstancias
especificas para situagdes mais abrangentes. Sdo generaliza¢gdes das conclusdes, aplicaveis
para utilizagdo mais geral. Frequentemente as ligdes sublinham os pontos fortes e fracos na
preparacao, concegdo e execu¢do de intervengdes que afetam o desempenho, os
resultados e o impacto. Devem ser relevantes, orientadas para os utilizadores visados e

operacionalizaveis no quadro das suas responsabilidades.

Devem constituir um pequeno capitulo sobre as licdes de natureza geral que a avaliacdo

produziu, isto é, licbes e experiéncias que podem ser importantes também para outros

projetos e programas.
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E necessario estar-se ciente de que uma ligdo aprendida num relatério de avaliagdo n3o é a
mesma coisa que uma licdo operacionalizada na tomada de decisdo no futuro e a melhoria
da tomada de decisGes no futuro deve ser o principal critério para apreciar a qualidade de

gualquer avaliacao.

As observacoes feitas pelo avaliador podem facilitar a elaboracdo de novas orientacdes,
estratégias e prdaticas. No momento de as enunciar, o avaliador deve adotar uma perspetiva
de ndo se limitar ao campo da avaliacdo em questdao e utilizar o seu conhecimento e
experiéncia para que a informacao adquirida possa servir para fins gerais, de forma a

produzir um valor acrescentado para a Cooperacao Portuguesa.

Existem dois tipos de licdes:
= As licdes no plano do desenvolvimento, que visam atingir os resultados em matéria de
desenvolvimento, a melhoria das prdticas da ajuda e o alcancar dos obijetivos
prioritarios da atua¢do da Cooperacgao Portuguesa;
= As licGes do ponto de vista das operacées, relativas a gestdo, ao acompanhamento e a
administracdo, que visam estabelecer um ambiente de trabalho favoravel e boas
praticas de trabalho. Estas licdes podem dizer respeito aos resultados, a constituicdo e

coordenacdo das equipas, aos sistemas de execugao, a elaboragdo de relatdrios, etc.

O avaliador deve centrar-se nas ligdes que tenham maiores hipdteses de ser aplicadas
noutras areas de atividade da cooperagdo, em vez de muitas licGes que apenas sdo Uteis em
certas circunstancias e que retomam as constata¢gdes. Normalmente, os avaliadores

limitam-se a meia duzia de licdes.

8. Recomendacgdes

As recomendacdes sdo “enunciados individuais que se baseiam nas observagdes feitas, que
indicam o que deve ser feito no futuro”. Devem ser relevantes, orientadas para os
utilizadores visados e operacionalizaveis no quadro das suas responsabilidades. Sao
propostas que tém por objetivo promover a eficdcia, qualidade ou eficiéncia de uma
intervencdo de desenvolvimento, reorientar os objetivos, e/ou redistribuir/reafetar

recursos. As recomendagbes devem estar relacionadas com as conclusdes.
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Nesta sec¢do o avaliador prop&e as melhorias a introduzir no futuro ou assinala os pontos

gue devem ser alvo de acompanhamento.

O avaliador deve explicar o que o levou a formular as recomendacdes em causa,
relacionando os elementos da informagdo recolhida durante a avaliagdo. Deve ter uma

configuragdo normativa (“o Camaes, IP deve ...”, A Cooperagdo Portuguesa deve...).

O agrupamento das recomendacdes por diferentes niveis e destinatarios facilita a sua

aplicacao.

9. Anexos
Os anexos sao indispensaveis porque contribuem para enriquecer, ilustrar e valorizar o
proprio relatério. A informacdo complementar e que corre o risco de tornar a leitura do
relatério pouco fluida deve ser incluida nos anexos. Normalmente contém:

e Alista de acronimos

e OsTdR daavaliacdo

e Abibliografia e outras referéncias

e Alista das pessoas e entidades consultadas

e Alista das pessoas entrevistadas, incluindo as instituicdes que elas representam e o

cargo que ocupam

e Tabelas, diagramas, informacdo estatistica, etc. (facultativo).

Quando os anexos sdo muito extensos, sdo habitualmente publicados num documento

separado.

9 - Publicagao e disseminagao

Uma avaliagdo cujos resultados ndo sdao usados tem pouco valor. Na conce¢do de uma
avaliacdo deve ter-se em mente que o objetivo é fornecer informacao util aos envolvidos
para melhorar os projetos/programas e para aprendizagem. Para tal, é necessario que os
resultados sejam comunicados com clareza, com validade, e apropriados/adaptados as
audiéncias para que elas possam fazer uso dessa informagdo. Uma estratégia de
comunicagdo é um ingrediente essencial na avaliagdo da cooperagdo para o

desenvolvimento.
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Ao investir nas avaliagdes o Camdes, IP tem a oportunidade de melhorar o resultado das
intervengdes de desenvolvimento da Cooperagdo Portuguesa. As avaliagdes ndo sao
atividades pontuais isoladas. Em termos gerais e do ponto de vista operacional, elas podem
ser Uteis pelo facto de procurarem as vantagens a longo prazo da nossa cooperacao. O
saber adquirido apoia os decisores e gestores da Ajuda a tomar decisdes esclarecidas e a
encontrar solugdes para os problemas que se apresentam. Os ensinamentos tirados das
avaliagdes podem ter um valor estratégico no momento do estabelecimento das politicas,
estratégias e prioridades da Cooperacao Portuguesa. Os resultados das avaliagdes podem
igualmente beneficiar outros detentores de interesse (beneficidrios locais, agentes de

execucdo, ministérios beneficidrios, etc.).

A responsabilidade pela disseminacdo dentro do Camdes, IP e da Cooperagdo Portuguesa
compete ao GAA. Os resultados da avaliacdo devem ser disseminados de forma eficaz, para
que possam influenciar a futura tomada de decisGes. Os resultados permitem, também,
aprofundar o conhecimento dos portugueses relativamente a Ajuda Publica ao
Desenvolvimento. Por isso, a disseminacdo:
e Precisa de ser planeada desde o inicio e incluida nos TdR;
o Necessita de ser direcionada e definida para grupos especificos, devendo ter em
ateng¢do o tipo de audiéncia, adotando os instrumentos mais adequados a cada

auditorio.

Os relatérios de avaliagdo (ou pelo menos uma sintese) sdo apenas uma parte da estratégia
de disseminacdo dos resultados. As constatacdes da avaliagdo precisam de ser
disseminadas de forma ampla e aberta e o orcamento da avaliacdo deve conter recursos

suficientes para uma disseminacdo efetiva.

O processo de disseminacdo deve comecar tdo cedo quanto possivel no decurso da
avaliagdo, e ndo apenas no fim, de forma a encorajar a participacdo dos detentores de
interesse e permitir que beneficiem dos resultados da mesma, no quadro das suas

intervengdes futuras.
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O sumario executivo e o relatdrio final devem ser distribuidos por todos os detentores de
interesse. O GAA/Camdes, IP publica-os na Internet para o publico em geral. Se necessario,
poderdo fazer-se sessGes sobre os resultados da avaliacdo, que podem incluir os

consultores, para disseminar e assimilar os ensinamentos e as recomendagdes.

Informagodes adicionais:
Normas e Diretrizes:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/index en.htm

e http://cl.camoes.cdn.cloudapp.pt/images/cooperacao/av_au normas cad aval.pdf

e http://www.oecd.org/dataoecd/31/12/2755284.pdf

e http://www.oecd.org/dataoecd/63/50/2065863.pdf

e http://www.oecd.org/document/60/0,2340,en 21571361 34047972 31779580 1 1

1 1,00.html
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Ill - A Autoavaliagao

3.1 - Razoes e objetivos

Ndo ¢é possivel promover avaliagdes externas para todas as intervencgdes de
desenvolvimento financiadas pela cooperac¢do portuguesa. A politica do Camdes, IP é a de
adotar uma abordagem mais integrada, deixando de se centrar na avalia¢cdo a projetos para
se centrar num nivel mais elevado de avaliacdo de programas, setores, paises e politicas,
indo ao encontro das reformas das politicas nos parceiros, a criacdo/reforco das
capacidades, e ao aumento da eficdcia e eficiéncia de toda a cooperacdo portuguesa. Além
disso, algumas avaliagGes externas sdo demasiado dispendiosas relativamente ao custo

global das interveng&es e/ou relativamente aos beneficios potenciais que advém dos seus

resultados.

Contudo, isto ndo significa que a avaliacdo de projetos e a¢des nao seja importante. De
facto, a avaliacdo deve constituir uma rotina da boa gestdo, para avaliar a forma como sdo
concebidas e implementadas as intervenc¢des de desenvolvimento, tendo em vista torna-las
mais eficazes e otimizar os seus resultados, fornecendo informacdo pertinente para uma

gestdo eficaz a todos os niveis e numa 6tica da gestdo centrada nos resultados.

Por outro lado, é necessario assegurar um acompanhamento mais completo de todas as
atividades da nossa cooperagao e a avaliagdo deve ser uma fase do ciclo do projeto tal
como as restantes (programacdo, identificacdo, instrugdo, financiamento, implementagao).
Por isso, quando nao é possivel ou vidvel proceder a avaliagdo externa, deve optar-se pela
avaliagdo interna ou pela autoavaliagdo constituindo-se, assim, como um instrumento

complementar de prestagdo de contas e de aprendizagem.

A avaliacdo também deve ser vista como um exercicio que promove a apropriacdo, sendo
por isso importante que os diversos atores da cooperagdo fagam e/ou participem em
exercicios avaliacdo das intervenc¢des de desenvolvimento que executam, em articulagao,

sempre que necessario, com os servigos de avaliagdo do Camdes, IP.
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A autoavaliacdo ndo pretende alcangar os mesmos resultados que uma avaliagdo externa,
mas ela é um instrumento complementar que permite a aprendizagem e a reflexao, pelo
maior numero possivel de atores, sobre os resultados da cooperacdo para o
desenvolvimento e, simultaneamente, contribui para a criacdo de uma cultura de avaliacao.
Ao tornar-se uma rotina comum a todos os atores da cooperagdo e ao impor-se como uma
etapa normal no ciclo de vida das intervenc¢des contribui para a prestacdo de contas e para
a incorporacdo das boas praticas permitindo a correcdo das lacunas identificadas no
sentido de se alcancarem os resultados pretendidos, em suma, para o aumento da eficécia

da ajuda.

3.2 — Quando se faz
A autoavaliacdo deve ser feita anualmente, ou em momentos considerados de
viragem/mudanca/balango (para que os resultados possam dar um contributo decisivo para

as fases seguintes), e no momento de conclusdo das intervencdes de desenvolvimento.

3.3 — Quem faz

Na autoavaliacdo hd uma coincidéncia entre avaliador e avaliado, ou seja, quem faz a
avaliacdo é quem executa/acompanha a intervencdo de desenvolvimento. Ela pode ser
feita por uma Unica pessoa e, neste caso, esta deve ser a mais indicada: o gestor, chefe de

equipa ou o responsavel pelo acompanhamento da intervengao.

Contudo, muito se pode ganhar se ela for realizada com mais pessoas. A questdo que se
coloca é quantas pessoas devem participar na autoavaliagdo. Neste caso ninguém deve ser
forcado a participar. Ainda que o grau de entusiasmo possa variar, é importante que todos

se sintam parte do processo e que se revejam nos resultados do mesmo.

3.4 - Como se faz

E necessario ter perfeitamente claro a partir de que ponto a autoavaliacdo se vai fazer. Para
simplificar o trabalho e facilitar o tratamento dos resultados sdo normalmente utilizadas
fichas tipo para a avaliagdo interna. A resposta as questdes da avaliagdo pressupde um
exercicio de recolha e andlise de informacgdo. O(s) técnico(s) encarregue(s) de responder
pode(m):

e Consultar os documentos do projeto/intervencdo para identificar e ter em

consideracgdo os recursos, resultados e objetivos previamente definidos;
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e Fazer referéncia aos documentos da contabilidade (orcamento previsto, balancos,
etc.);

e Apoiar-se nas fichas de acompanhamento;

e Comparar, do ponto de vista quantitativo e qualitativo, as a¢Ges da cooperacdo
portuguesa e as de outros doadores no mesmo setor e/ou ha mesma regido;

e Recolher as apreciacbes/opinies dos responsaveis locais e dos beneficiarios

diretos, sobre essa intervengao de desenvolvimento.

Os relatdrios de autoavaliacdo ddo informagdo sobre os critérios tradicionais: eficacia,
eficiéncia, relevancia, impacto e sustentabilidade de uma intervencdo de desenvolvimento
e incluem as principais constatacdes, recomendacdes e licdes aprendidas. Analisam, ainda,
questdes importantes como a coordenacdo e a complementaridade. Constituem-se, pois,
como instrumentos de aprendizagem e de aperfeicoamento no qual os participantes sdo os

préprios responsaveis.

A autoavaliacdo tem por base as percecdes dos participantes. Ndao ha receitas universais.
Cada autoavaliacdo é unica. A ficha que a seguir se apresenta constitui uma hipdtese de
trabalho que pode e deve ser adaptada a cada circunstancia especifica. Trata-se, sobretudo,
de sugestGes que mostram formas de encontrar uma metodologia adequada e um

instrumento que pode estimular novas abordagens.

3.5 - A quem se destinam os resultados

Os resultados da autoavaliagdo devem ser enviados as entidades coordenadoras da
cooperagdo portuguesa para que possam tomar decisGes mais esclarecidas. Contudo, eles
devem servir, sobretudo quando se trata de uma autoavaliagdo no percurso, para os
servigos que no terreno sdo responsaveis pela gestdo das intervengdes procederem a

reorientagdes numa dAtica da gestdo centrada nos resultados.

Informagodes adicionais:

e http://www.fao.org/pbe/pbee/common/ecg/195/en/auto_evaluation guide.pdf

e http://www.fao.org/sd/ppdirect/ppre0059.htm

e http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/research/opendoc.pdf?tbl=RESEARCH&id=429d7be52
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MODELO DE FICHA DE AUTOAVALIACAO DE UMA INTERVENGAO DE DESENVOLVIMENTO

Responsavel no Camoes, IP

Local de implementagao

Gestor no terreno

Beneficiarios

Descri¢cao das acoes realizadas desde o inicio da intervengdo

AVALIACAO DA INTERVENGCAO DE DESENVOLVIMENTO

(Apreciacdo do seu valor em fungdo dos critérios utilizados na avaliagdo das politicas publicas:

relevancia, coeréncia, eficacia, eficiéncia, viabilidade/sustentabilidade e impacto)

RELEVANCIA/PERTINENCIA

(Conformidade da intervencgdo relativamente aos objetivos e resultados pretendidos)

1. A que prioridade do pais parceiro | (por referéncia a ENRP* do pais em questdo)

corresponde a intervengao?

2. A que prioridade corresponde a | (por referéncia ao PIC do pais em questdo)

intervencao, no quadro do PIC?

3. Ha outras a¢Oes da cooperagdo portuguesa
a serem desenvolvidas no quadro desta

prioridade? Quais?

4. Em caso afirmativo da questdo anterior,

existe articulagao entre elas? De que tipo?

5. Em que objetivo(s) de longo prazo do

parceiro se enquadra a intervengao?

* Estratégia Nacional de Reducgdo da Pobreza ou documento equivalente.

COERENCIA

(Grau de adequacgdo entre os meios e os objetivos da intervengdo)

1. Com a experiéncia adquirida no decorrer da
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intervengdo e tendo em conta as condicionantes
locais, até que ponto os meios em qualidade e
quantidade afetos a intervengdo foram os mais

adequados para alcangar o objetivo previsto?

2. Como e por quem sao asseguradas a diregdo e
coordenagdo das diversas atividades da
intervengdo? Essa coordenagdo permite a

coeréncia das acoes?

3. Existe adequacdo entre as expectativas das

partes?

4. A parceria foi satisfatoria nas diferentes fases

da intervengao?

COORDENACAO E COMPLEMENTARIDADE
(Grau de articulagdo entre os parceiros do desenvolvimento e existéncia de sinergias entre os

mesmos)

1. H3 outros atores da cooperagdao para o
desenvolvimento a intervir no mesmo setor?

Quais?

2. A intervengdo é coordenada com essas

atuag¢bes? Como?

3. Ha complementaridade, ou seja, cada parceiro
concentra a sua atuacdo em adareas especificas?

Quais?

4. Ha articulagdo com as autoridades locais? A

que nivel e como?

5. Ha partilha de competéncias? A que nivel e

como?

EFICACIA
(Relagdo entre objetivos pretendidos e resultados alcangados, ou seja, grau de realizacdo dos

objetivos previstos)
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1. Resultados pretendidos

Relembrar como foram formulados os resultados pretendidos
(indicadores de resultados):

- Em termos qualitativos (criagdo ou consolidagdo de uma
estrutura, valorizacdao profissional, reforco das capacidades,

modificagao de uma legislagao...

- Em termos quantitativos (ex. n.2 de pessoas formadas, % de

satisfacdo na populagdo alvo da intervengdo, etc.)

2. Resultados reais

Propor uma analise qualitativa dos resultados obtidos até ao
momento (indicadores de resultados - bens e servigos

fornecidos):

Propor uma analise quantitativa dos resultados obtidos até ao
momento (podem mencionar-se aqui os montantes significativos

que permitem medir os resultados da intervengao)

3. Analise dos eventuais desvios

Comparar os resultados intermédios/finais com os resultados
reais. Analisar os eventuais desvios (falta de cumprimento da
parte portuguesa, do parceiro local, falta de pertinéncia da

intervencao, falta de motivagdo, problemas de coeréncia...)

4. A intervengao teve efeitos
imprevistos? Se sim, sdo

positivos ou negativos? Analisa-

los.

EFICIENCIA

(Em que medida os recursos utilizados foram os mais adequados e econdmicos para os objetivos a
atingir)

1. Os montantes efetivamente | Explicar porque houve uma subutilizagcdo das verbas ou,

despendidos correspondem ao previsto?

pelo contrario, gastos excessivos.

2. Haveria outros meios, em quantidade
e qualidade, mais adequados para
alcancar o objetivo especifico? Se nao,

porqué?

3. Os outros cofinanciadores cumpriram
os seus compromissos financeiros? Se

nao, porqué?
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4. As receitas eventuais da intervengao
(por exemplo propinas) corresponderam

ao previsto?

5. Os resultados alcangados | Indicar, se possivel, os ratios financeiros (ex. relagdo
correspondem aos montantes | entre o n.2 de pessoas formadas e as despesas globais
despendidos? para obter um custo médio de formagao)

VIABILIDADE/SUSTENTABILIDADE
(Capacidade de as atividades da intervencdo perdurarem e desenvolverem-se no tempo.

Probabilidade de os beneficios perdurarem a longo prazo.)

1. As atividades geradas pela intervencao
terminaram ou continuam? Se continuam, de que
forma, em que quadro e com que meios estdo a

ser realizadas?

2. Ha apropriagio da intervencdo pelos

beneficiarios? Como?

3. O responsavel local pela cooperagao
portuguesa acompanhou a intervengdao? Como?

Com que tipo de financiamento?

RESULTADOS OBTIDOS E IMPACTO
(Aquilo que uma intervencdo alcangou ou alcangara no curto e no médio prazo. Caracteristica de
uma intervencdo se traduzir em atividades reais.

Influéncias da intervengdo, para além dos resultados pretendidos, noutros dominios ou noutro

plano.)

1. Qual é o estado de avango da intervengao? As
acoes previstas foram realizadas? Quais as que

foram anuladas ou atrasadas? Porqué?

2. O calendario previsto foi respeitado? A que se

deve imputar o eventual atraso?

3. Os recursos foram todos utilizados conforme o

planeado? Se ndo, porqué?

4. A intervencgdo é suscetivel de ter, para além dos

seus efeitos imediatos, incidéncia noutros dominios
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ou noutro plano?

5. Que imagem tem a interveng¢ao junto dos seus

parceiros?

6. A intervencdo beneficia de boa visibilidade? Que
estratégia de comunicagao o responsavel local pela
cooperacdo desenvolveu para dar a conhecer a
intervencao e valorizar, por essa via, a agao de

Portugal?

CONCLUSOES E CONSTATACOES

Pontos fortes Destacar os aspetos previstos mais positivos e/ou os que tenham

ultrapassado as expectativas

Pontos fracos Destacar os aspetos negativos, objetivos ndo alcangados, atividades

nao realizadas, etc.

Constrangimentos Destacar os aspetos que ndo permitiram alcancar os Objetivos

Especificos e/ou as atividades previstas

LICOES APRENDIDAS

(Generalizagdes baseadas na avaliagdo das experiéncias da intervengdo que permitem retirar
ensinamentos de circunstancias especificas para situagdes mais abrangentes. Frequentemente as
licdes sublinham os pontos fortes e fracos na preparagdo, conce¢do e execugdo da intervencdo que

afetam o desempenho, os resultados e o impacto.)

RECOMENDACOES
(Propostas que tém por objetivo promover a eficdcia, qualidade ou eficiéncia de uma intervengao de
desenvolvimento, reorientar os objetivos, e/ou redistribuir/reafetar recursos. As recomendacdes

devem estar relacionadas com as conclusdes.)

1. Com base na avaliagio desta
intervencdo e da sua andlise da situagdo

local no setor em causa, diga quais sdo as
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acdes que devem ser prioritariamente
realizadas. Com que objetivos, meios e

instrumento(s) da cooperagdo?

2. Outras observagdes eventuais Referir outros aspetos considerados relevantes para a

melhoria dos resultados da intervengao.

INCORPORACAO DAS RECOMENDACOES / SEGUIMENTO

(Quadro a preencher pelo responsavel local pela cooperagdo ou pelo responsavel pelo

acompanhamento da intervencgao)

ANEXOS

Qualquer documento produzido no pais parceiro (artigo de jornal, brochura, correio, ...) suscetivel de

ilustrar ou autentificar as apreciagdes formuladas na presente ficha deve se anexada.
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IV — Métodos e técnicas de avaliagao

Com a defini¢do e aprovacdo do plano de trabalho® é claramente identificado o que os
avaliadores vao fazer e o que se pretende alcancar. A partir dai, o desafio para os
avaliadores passa a ser recolher e analisar a informacdo a ser usada na formulacdo dos

resultados da avaliagdo.

Cada questdao da avaliacdo requer técnicas particulares e pressupde um procedimento
particular, no fim do qual se terdo reunido os elementos necessdrios a construcdo de um
raciocinio (argumentacdo) que permite exprimir uma apreciagao valida (ou convincente). O

conjunto de procedimentos na avaliacdo é composto por diversos instrumentos e técnicas.

Neste capitulo, que ndo pretende ser exaustivo, apresentam-se alguns métodos de recolha
de informacdo e instrumentos de avaliacdo. A sua elaboracdo baseou-se em outros manuais

de avalia¢do disponiveis, nomeadamente os do Banco Mundial e da Europeaid.

4.1 — A Recolha de dados

Para responder as questdes da avaliacdo, a equipa recolhe dados ja disponiveis (dados
secundarios) e utiliza métodos de recolha de dados para obter novas informagdes (dados

primarios).

A recolha da informagdo inclui, normalmente, (i) andlise dos documentos e pesquisa de
literatura; (ii) consulta/entrevistas com os técnicos e dirigentes nos atores da cooperacgido
em Portugal; e (iii) informacdo recolhida através da desloca¢do ao terreno quer através de

observacao direta, quer através de entrevistas, inquéritos, sessées de focus group, etc.

Para evitar duplicacdo de esforcos, os avaliadores devem comecgar por consultar a
informacdo disponivel. Esta informacdo é rapida de obter quando comparada com os dados
primarios e pode ajudar a responder, em parte, a algumas questdes da avaliacdo. Pode ser

obtida nos dossiers de gestdo e acompanhamento, em estudos e investiga¢des relativas a

' No plano de trabalho figuram:
e As principais fontes de informacao escolhidas para apreciar os resultados;
e Os métodos de recolha de dados;
e As técnicas de andlise da informacéo.
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area em questdo, através de fontes estatisticas publicadas e de relatdrios de avaliacdo ja
realizadas. O recurso a esta informacdo ajuda o avaliador a adquirir uma perspetiva
histérica e a esclarecer-se sobre a intervencdao a avaliar. Permite também conhecer os

detentores de interesse.

A andlise da informacdo existente pode ser (til para clarificar/refinar as questdes de
avaliacdo, identificar informadores para  posterior entrevista, desenvolver
protocolos/minutas/registo de entrevistas e determinar que dados importantes para a

avaliagdo estdo em falta e devem ser recolhidos pelos avaliadores.

Contudo, podem surgir dificuldades e problemas de fiabilidade. Se os dados ndo forem
relevantes podem por em causa a credibilidade da avaliacdo. Por outro lado, podem surgir
problemas de:

e Acesso a informacdo;

e Falta de cooperacgdo por parte de quem detém a informacao;

e Dados contraditérios, fornecidos por informadores diferentes;

e Distancia cultural;

e Auséncia ou fraqueza da informacgdo pretendida.

Por isso, antes de os dados existentes serem usados deve ser dada particular atengdo aos
seguintes aspetos:
e Conceitos: os dados medem /refletem o que se quer tratar?
e Dados em falta
e Precisdo: as fontes e os métodos de medicdo sdo fidveis?
e |dade: quando teve lugar a medicdo?
e Fiabilidade ao longo do tempo: as definigbes ou os métodos de medi¢gao mudaram
no periodo em analise?
e Comparabilidade: as definicdes e os métodos de medicdo sdo consistentes de um
lugar para outro?
e Dados agregados: os dados estao agregados com outros?
e Desagregacao: é possivel separar dados em subcategorias ou subsetores mantendo

uma base estatistica suficientemente grande?
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Para resolver eventuais problemas, é preciso estar-se atento na utilizacdo dos dados
secundarios, recomendando-se:
e Sempre que possivel, devem ser usadas fontes multiplas de evidéncia como forma
de validar a informacao.
e Estar atento a interesses encobertos quando se usam dados secunddrios. Os que
sdo responsdveis pela sua recolha podem ter razdes para mostrar uma visao

pessimista ou otimista.

Na medida em que contribui para a fiabilidade e validade dos dados recolhidos, a recolha
normalizada facilita a reunido dos elementos de informagdo. O recurso a estes
instrumentos de recolha de dados tais como guides de entrevistas e questionarios favorece
a normalizacdo. Esta forma de proceder contribui para a fiabilidade e a validade dos dados
porque se colocam questdes tipo, que tém o efeito de normalizar a recolha no seu todo e

permitir a reunido dos elementos de informacao recolhidos.

Se se pretende obter resultados Uteis e crediveis, importa escolher bons instrumentos,
adaptd-los as necessidades ou criar novos. Por vezes é oportuno consultar relatdrios de
avaliacdo semelhantes para encontrar os instrumentos cuja validade e fiabilidade estao
provados. No caso das avaliagbes complexas, um estudo piloto destinado a verificar a

clareza e legibilidade dos dados pode ser util.

Em funcdo da natureza da informacdo, podem utilizar-se técnicas quantitativas ou
qualitativas para a sua recolha:

e Técnicas qualitativas — técnicas de recolha de informagdo cujos resultados sdo
informacdes que se exprimem em palavras, incluindo descri¢cdes de situacbes, eventos,
pessoas, interagbes e comportamentos observados. Sdo técnicas que se concentram
nos sinais e simbolos que decifram a realidade tal como a vé a prépria populagdo. Sdo
técnicas interativas em que se tem a oportunidade de rever os guifes das entrevistas e
formas de registo da observacdo a medida que se realiza o estudo e vém a luz novos
factos. As técnicas qualitativas mais utilizadas na avaliacdo de intervenc¢bes de
desenvolvimento s3o as entrevistas a informadores chave, as entrevistas a

comunidade, os grupos de discussdo e a observacdo participante. As técnicas
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qualitativas sdo mais adequadas que as quantitativas para reunir informacdo sobre
atitudes, motivagdes, crencas, aspiracdes, expectativas ou percegdes.

e Técnicas quantitativas — técnicas que recolhem informacdo que produz dados
numéricos. O método mais amplamente utilizado para recolher dados quantitativos é o
inquérito estruturado. As técnicas quantitativas sdo mais adequadas que as qualitativas
para obter nimeros, taxas e percentagens e para recolher informacgdo sobre factos e

acontecimentos.

Para aprofundar a informacdo recolhida do processo de acompanhamento utiliza-se,
normalmente, uma amostra. Por isso, a amostragem é um conceito importante para varias
técnicas no processo de avaliagcdo. A amostragem ndo é um instrumento em si mesmo mas
usado com outros instrumentos é muito Util. A amostragem responde a questdo: quem se
deve inquirir, entrevistar, incluir num grupo de discussdo, etc. E uma forma de estreitar /

reduzir o n2 de possiveis inquiridos para os tornar geriveis e econémicos.

Também é aconselhado usar a triangulagdo. Isto significa que um conjunto de dados ou
informacGes é confirmado por outro. A confirmacdo é procurada através de vdrias fontes

gue dizem a mesma coisa.

A recolha e andlise de dados devem responder as questdes enunciadas no plano de
trabalho do avaliador. Ndo é raro que problemas de indisponibilidade ou de mao-de-obra
qualificada surjam no terreno, o que obriga o avaliador a encontrar outras solucGes. Entre
os problemas suscetiveis de surgir encontram-se:

e Arecusa de reconhecer a existéncia de dados;

e Aauséncia de dados que permitam responder as questdes;

e Afalta de informacdo ou a sua ma qualidade;

e Os problemas de validade ou fiabilidade;

e Asinformagdes contraditdrias;

e O caréter delicado de certas informacdes dificeis de divulgar;

e As provas sobre as faltas que foram cometidas.

Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/methods/mth obs en.htm

Pagina 65 de 115


http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/methods/mth_obs_en.htm

e http://www.unfpa.org/monitoring/toolkit/5data.pdf

e http://www.civicus.org/new/media/Monitoring%20and%20Evaluation.pdf

e http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-4.pdf

Observagao direta

e http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-5.PDF

e http://www.evalsed.info

Amostragem

e  http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-3.PDF

4.2 - A andlise dos dados

A andlise dos dados pode assumir muitas formas desde a descricdo bdsica a andlises

estatisticas mais complexas, em funcdo do tipo de dados e da complexidade das questdes.

A andlise é um processo que transforma a informacdo detalhada em interpretacdes,
tendéncias, e padrées ou modelos compreensiveis. O ponto de partida para a analise é
muitas vezes pouco cientifico. E um raciocinio intuitivo dos temas chave que saem do
processo de recolha da informacdo. Quando se tém os temas chave é possivel trabalhar a
informacdo, estruturd-la e organizd-la. O passo seguinte é escrever a andlise das
constatacdes como uma base para alcangar conclusdes e fazer recomendagdes. O processo

é o seguinte:

Determinar os indicadores chave para o processo de avaliagao

Recolher informacgao sobre os indicadores

Desenvolver uma estrutura para a analise, assente na compreensdo
intuitiva dos temas e preocupagdes centrais, e onde se suspeita que

ha varia¢des relativamente ao desejado e/ou esperado

Pegar na informagado, organiza-la dentro dos temas e preocupagoes

Identificar padroes, tendéncias, possiveis interpretagdes

Realgar as constatagGes e conclusGes. Desenvolver possiveis formas

para o futuro (recomendagdes)
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Fonte: CIVICUS

A equipa de avaliacdo identifica as principais constatacdes e progressivamente produz
conclusdes provisdrias. Neste ponto é favoravel a abordagem de “brainstorming”. Esta é
uma analise exploratéria. Ambas, constatacdes e conclusdes provisdrias, sdo depois
partilhadas e submetidas a critica dos detentores de interesse mais importantes, até

poderem ser confirmadas com base credivel e segura.

Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/methods/mth ana en.htm

e http://www.civicus.org/new/media/Monitoring%20and%20Evaluation.pdf

e http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-12.PDF

e http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-6.pdf

4.3 - Técnicas e ferramentas

Praticamente todas as técnicas das ciéncias econdmicas e sociais sdo utilizadas na
avaliagdo. Os inimeros métodos podem coexistir na recolha e andlise da informacgdo apesar
das suas caracteristicas diferentes. Acresce que a analise da informacdo é frequentemente
usada como sindénimo de avaliagdo. Embora seja dificil fazer uma distincdo clara entre elas,
a ténica é colocada no facto de que a avaliacdo é conduzida através da recolha e andlise da

informacao.

Os métodos que se seguem ndo pretendem ser exaustivos. Alguns sdo complementares,
outros sdo alternativos. Uns tém uma aplicagdo ampla, outros sao muito limitados a
determinados aspetos. A escolha de qual é o mais adequado a uma dada avaliagdo depende
de uma série de consideragdes. E necessario escolher os métodos que melhor se adequem
ao ambito e objetivos da avaliagdo bem como aos recursos disponiveis. Uma das qualidades
da equipa de avaliagdo é ser capaz de identificar os procedimentos técnicos que lhe

permite chegar a conclusGes convincentes para cada uma das questoes.
As informacBes que se seguem referentes a cada método pretendem apenas dar a
conhecer as suas caracteristicas principais. Para um conhecimento mais aprofundado e

forma de implementacgéao, aconselha-se a consulta da informacdo adicional.
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4.3.1 - Abordagem do quadro légico

Conceito /Definigdo:

O quadro légico ajuda a clarificar os objetivos de qualquer projeto, programa ou politica.

Contribui para a identificacdo das relacdes de causalidade previstas — a “légica do

programa” — na cadeia “recursos, atividades, produtos, resultados e efeitos”. Conduz a

identificacdo de indicadores de desempenho em cada fase desta cadeia, bem como dos

riscos que possam impedir o alcangar dos objetivos. O quadro légico é também um

instrumento para atrair os parceiros na clarificacio de objetivos e na concec¢dao de

atividades. Durante a implementacdo, o quadro légico serve como instrumento util de

analise do progresso e para tomar medidas corretivas.

Utilizagdo / Aplicacdo:

Melhorar a qualidade da concecdo dos projetos e programas, exigindo a
especificacdo de objetivos claros, o uso de indicadores de desempenho e uma
avaliagdo dos riscos.

Resumir a concegdo de atividades complexas.

Ajudar a preparar planos operacionais pormenorizados.

Fornecer uma base objetiva para a andlise, acompanhamento e avaliacdo das

atividades.

Vantagens:

Assegura que os responsaveis pela tomada de decisdes formulem as perguntas
fundamentais e analisem os pressupostos e riscos.

Envolve as partes interessadas no processo de planeamento e acompanhamento.
Quando utilizado de forma dindmica, é um instrumento eficaz de gestdo que

permite orientar a execug¢do, o acompanhamento e a avaliagao.

LimitagGes:

Se for utilizada com rigidez, impede a criatividade e a inovacdo.
Se ndo for atualizado durante a implementagdo, pode converter-se num

instrumento estatico que nao reflete a realidade.
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e Muitas vezes requer atividades complementares de acompanhamento e de

capacitagao.

Informagodes adicionais:

e http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD707E

DDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

http://www.ausaid.gov.au/ausguide/pdf/ausguideline3.3.pdf

http://topics.developmentgateway.org/evaluation/rc/filedownload.do~itemId=1079480

http://lgausa.com/logframe approach.htm

http://www.sida.se/shared/jsp/download.jsp?f=SIDA1489en web.pdf&a=2379

http://www.jica.go.jp/english/evaluation/guides/pdf/guideline02-01.pdf

4.3.2 — Arvore de problemas

Conceito /Definigdo:
A andlise de problemas é um meio de testar a validade dos objetivos de um projeto,
programa ou estratégia. Como um programa visa resolver uma série de problemas, a
avaliacdo deve preocupar-se com a validade da sua andlise. Por isso, os avaliadores devem
testar:

e A validade do procedimento: como é que os problemas foram identificados e

classificados?

e A coeréncia aparente da relacdo dos problemas: ha relagdes causais relevantes?

A equipa de avaliacdo pode apreciar a qualidade da andlise e a conformidade entre a

andlise da situacdo e a estratégia (ou programa) adotada.

Utilizagcdo / Aplica¢do:

e A arvore de problemas, enquanto construcdo de avaliacdo ex-post pode ser uma
ferramenta para testar a coeréncia e relevancia da anadlise relativamente aos principais
problemas contextuais.

e Pode ser utilizada nas avaliagdes a uma regido ou pais porque o quadro légico explicita
a decisdo de fornecer ajuda a uma regido ou pais num dado momento, identificando os
objetivos dessa ajuda e os problemas a resolver. Como a avaliagdo reconstréi a andlise

feita, este tipo de instrumento é particularmente importante para:
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¢ Analisar os problemas explicitos incluidos na documentagdo — a tradugdo da analise
numa arvore permite ao avaliador testar a coeréncia da anadlise e sua relevancia para
os objetivos. Por isso, deve ser reconstruida a arvore de problemas.

e Analisar problemas nao explicitos na documentagao — a andlise da situacao facilita o
estabelecimento de uma arvore de problemas, os quais devem ser resolvidos com a
ajuda. Esta fase deve facilitar a reconstrucdo de uma arvore de objetivos ou, no

minimo, validar o elaborado de acordo com a documentacao.

Vantagens:

e Apresentacdao dos problemas — a arvore apresenta os varios problemas e suas
relacdes com o problema central através de um sistema de ramos. Mostra as
relagOes logicas entre eles ou, pelo contrario, a légica fraca dessas liga¢oes.

e Problema principal e problemas contextuais — na analise da situacdo, a arvore faz a
distingdo entre os problemas relacionados com o contexto das atividades e os
problemas a serem resolvidos pela estratégia e pelo planeamento. Como
consequéncia, a sua construcdao requer a énfase das prioridades da ajuda ao
desenvolvimento e explica porque certos problemas s3do considerados tdo
importantes na estratégia e outros nao.

e Definigao de objetivos — a arvore de problemas permite ao avaliador:

=  Mostrar os objetivos implicitos da estratégia (ou programa);
= Testar a validade dos objetivos expressos na estratégia e nos documentos
de programacao.

e Contribui para a organizagdo da avaliacdo a volta da questdo essencial, que é

sistematicamente colocada: em que medida os objetivos foram alcangados?

LimitagGes:

e Acesso a informacdo — a falta de dados ou a dificuldade de acesso a informagao
pode diminuir a qualidade da andlise da situacdo. O avaliador deve, por isso, refletir
sobre as seguintes questdes:

= A andlise é suficientemente global e cobre os principais aspetos da
situagao?
= A informagdo ¢é atual, isto é, baseada em dados suficientemente

atualizados?
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= Ainformacdo é dinamica, isto é, tem em conta as tendéncias observadas e
as mudancas de findo da sociedade?
Qualidade da andlise — A metodologia para a andlise ndo garante elevada
qualidade dos dados, quer para a metodologia, quer para as fontes de informacao,
que sdo habitualmente mencionadas nos documentos de estratégia, programacao
e politica. O avaliador deve pois sistematicamente alargar a apreciacao para incluir
as fontes de andlise desenvolvida nesses documentos. A metodologia usada, a
natureza das principais fontes de informacdo e a identidade dos autores deve
também ser mencionada.
Problema principal / problema contextual — a determinacdo das prioridades de
cada problema resulta da sua classificagdo em duas categorias: problemas
contextuais e problema principal. Duas questdes devem ser resolvidas:
= Adeterminacgdo destas prioridades esta explicada?
= Os dados disponiveis permitem ao avaliador apreciar a relevancia dessa
explicacdo?
Selecdao do problema principal — a selecdo do problema principal, crucial para a
construcdo da arvore, é particularmente desafiadora quando os objetivos das
atividades sdo gerais e é abarcado todo o tipo de problemas ao nivel do pais (ou da
regido) sdo consideradas. A documentacdo pode mostrar dois problemas principais
que carecem de ligacbes entre eles ou podem parecer insuficientes para a
determinagao de um unico problema central.
llustracao tipo arvore — a forma como se elabora uma arvore ilustra uma
classificagdo que nem sempre realca a complexidade da situacdo e das interacGes
entre questdes. Na realidade, a construcdo deste tipo de diagramas depende de
convencoes graficas como:
= Na&o hailustracdo de interagOes entre problemas na mesma coluna
= N3o ha ilustracdo de ligagGes de feedback (os efeitos tornam-se causa e
vice-versa)
=  Varias caixas podem ilustrar varios problemas de causa Unica.
Conhecimento da situa¢do no pais ou na regido — a equipa de avaliacdo pode ndo
ter o conhecimento suficiente do pais ou regido para apreciar a relevancia da
andlise realizada ou a determinacdo da logica estabelecida para o problema

principal.
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Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/examples/exp too obj tw

o_en.pdf

http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too dpm en.htm

http://ec.europa.eu/europeaid/gsm/documents/pcm manual 2004 en.pdf

http://ec.europa.eu/europeaid/reports/pcm guidelines 2004 en.pdf

http://www.unsiap.or.jp/completed prog/workshop/ms/ms4/modules/ms4 m2pl.pdf

http://www.who.int/ncd/vision2020 actionplan/documents/LFAguidelines.pdf

4.3.3 — Arvore de objetivos e de efeitos

Conceito /Definigdo:

A ajuda ao desenvolvimento (projetos, programas e estratégias) centra-se normalmente
num objetivo a ser alcancado, ou num efeito pretendido. O objetivo é expresso em termos
de uma intervencdo, enquanto o impacto é expresso em termos de consequéncia da

intervencgao.

Varios glossarios de avaliacdo fornecem definicbes destes dois termos como, por exemplo,
o Glossario da OCDE:

http://cl.camoes.cdn.cloudapp.pt/images/cooperacao/av_au gloss aval gestao port.pdf

Objetivo de desenvolvimento
Impacto positivo esperado, em termos fisicos, financeiros, sociais, ambientais ou outros, por
uma ou varias interven¢des de desenvolvimento, numa sociedade, grupo ou comunidade

recetora.

Impacto
Efeitos a longo prazo, positivos e negativos, primarios e secundarios, induzidos por uma

intervenc¢do de desenvolvimento, direta ou indiretamente, previstos ou nao.

Quando a arvore é usada como um instrumento estruturante os efeitos apresentados sdo

os efeitos pretendidos com a ajuda.
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A arvore pode ser usada como um instrumento de andlise dos efeitos do programa. Os
efeitos apresentados sdo os efeitos observados: na fase de planeamento, as metas sdao
habitualmente expressas em termos de objetivos. Na fase de avaliagcdo, os conceitos de

objetivos e efeitos podem ser usados indistintamente.

Utilizagcdo / Aplicagdo:
e As arvores de problemas sdo habitualmente usadas como instrumento de organizagao.
Fornecem o quadro para a recolha da informacdo e a realizagdo das entrevistas em
profundidade durante a apreciagcdo do programa ou estratégia. Relacionam os efeitos

diretos e os impactos esperados pelo programa.

e A construcdo de diagramas deste tipo deve, por isso, constituir uma das primeiras
tarefas da avaliacdo. A arvore de objetivos ilustra a classificacdo, desde o objetivo geral
aos objetivos operacionais detalhados. A arvore de efeitos e impactos mostra a
classificacdo dos resultados, efeitos e impactos do que foi pretendido com a

implementac¢do do sistema de objetivos.

e No contexto da avaliacdo, as arvores sdo usados para reconstruir a légica da
cooperagcdo com um pais. Esta légica reconstruida podera ser expressa num ou mais
arvores légicos de efeitos. Antes de preparar a(s) arvore(s) de efeitos, a equipa tera de
hierarquizar os objetivos da cooperacdo definidos e traduzi-los para os efeitos

pretendidos. Estes efeitos constituem as “caixas” da(s) arvore(s).

e As arvores podem ser usadas:

e Em programas estabelecidos com base no quadro légico — neste caso o programa
identifica claramente os varios niveis de objetivos pretendidos pelo programa. O
quadro ldgico é assim um ponto de referéncia para a avaliagdo. A arvore de efeitos
podem ser deduzidas a partir do quadro légico dos objetivos da intervengdo. O
avaliador deve reproduzir a drvore de objetivos incluida no programa ou, se esta
ndo estiver disponivel, reconstrui-la com a ajuda da primeira coluna do quadro
Iégico e, se necessario, converté-lo numa arvore de efeitos.

e Em politicas e estratégias mais complexas — a arvore de objetivos também pode ser

usado na avaliacdo de projetos e programas cujo fundamento ndo é explicitado
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num quadro ldgico. Na pratica, os objetivos e efeitos pretendidos de politicas e
estratégias complexas carecem muitas vezes de apresentacdo explicita e estrutura
légica, enquanto a justificacdo para uma avaliacdo é capaz de responder as
seguintes questodes:
= Os objetivos ou efeitos pretendidos da politica ou estratégia foram
alcancados?
= Em que medida esses objetivos ou efeitos pretendidos foram

alcancados?

e Para realizar a avaliacdo, o avaliador tem que determinar e hierarquizar os
objetivos/efeitos da estratégia ou politica. Neste contexto, uma arvore de objetivos
combinado com um arvore de efeitos é um instrumento eficaz para a reconstrucdo e

apresentacdo do sistema de objetivos e/ou de efeitos.

= Para programas estabelecidos a partir do quadro légico, tal como em politicas e
estratégias mais complexas, a construcdao de uma arvore de objetivos e de efeitos deve
ser uma das primeiras tarefas do avaliador. A arvore orienta a primeira fase de recolha
de informacdo e a compreensdo das entrevistas, cujo objetivo é desenvolver um

conhecimento aprofundado da politica ou programa que esta a ser avaliado.

Vantagens:

e Classificacdao ldgica dos objetivos e dos efeitos — a arvore ilustra explicitamente os
objetivos/efeitos e suas varias colunas, desde o objetivo global (mais ou menos a longo
prazo) até as atividades que ja foram implementadas ou o vao ser. Revela as ligacGes
I6gicas entre objetivos/efeitos ou a sua auséncia.

e Definicdo das questdes da avaliagdo — através da arvore, o avaliador olha para as
varias questées que o ajudam a responder a questdo central: em que medida os
objetivos definidos e os efeitos pretendidos foram alcangados?

e Apresentacdo da estratégia — quando a arvore de objetivos é bem estruturado e
apresentado de forma clara, € um instrumento educativo valioso que facilita a

compreensdo da estratégia.

Limitagoes:
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e Uma simplificacdo da realidade — enquanto grafico, a arvore é uma representagao
simplificada da realidade e o seu valor educativo depende da selecdo de um grau de
simplificacdo sensato. Para evitar uma excessiva simplificacdo dos factos, o avaliador
pode desenvolver sub-arvores centrados em partes especificas da arvore principal.

e Uma suposta coeréncia — a arvore estabelece uma ligacdo légica entre um objetivo e
outro pertencente a linha abaixo, ou entre um efeito e outro da linha abaixo. Cada
objetivo subordinado é apresentado como dependendo logicamente de um nivel de
efeitos mais elevado. O resultado da implementacdo das atividades ou calendarizadas
pelo programa aparecem como um contributo para o objetivo principal/efeito e

apoiam a coeréncia dos objetivos e do sistema de efeitos.

As arvores de objetivos e de efeitos conciliam uma série de escolhas. Cada objetivo ou
efeito de uma dada linha é alcancado através da implementacdo dos obijetivos
subordinados ou efeitos cuja selecdo deve ser explicada. Na verdade, uma estratégia
ou um programa raramente resolvem todo o ambito do objetivo global, limitando-se a
escolhas para cada linha de objetivos ou efeitos. A menos que a avaliacdo possa
encontrar uma explicacdo para as escolhas feitas na documentacdo estratégica, é
preciso dar uma resposta a varias questoes:

e Estas escolhas sdo a Unica possibilidade?

e H3 objetivos mais relevantes para a linha X?

e Que fatores externos conduziram a esta selegao?

e Que razdes conduziram a eliminacdo de certos objetivos?

Se o avaliador ndo tiver em conta estas questdes, a avaliacdo da relevancia e da

coeréncia de um programa ou estratégia pode ser superficial.

Informagdes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too obj som en.htm

e http://ec.europa.eu/europeaid/reports/pcm guidelines 2004 en.pdf

e http://www.who.int/ncd/vision2020 actionplan/documents/LFAguidelines.pdf

Pagina 75 de 115


http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too_obj_som_en.htm
http://ec.europa.eu/europeaid/reports/pcm_guidelines_2004_en.pdf
http://www.who.int/ncd/vision2020_actionplan/documents/LFAguidelines.pdf

4.3.4 — Arvore de decisdes

Conceito /Definigdo:
A darvore de decisdes mostra o processo durante o qual os objetivos estratégicos e as
politicas globais de cooperacdo com os paises parceiros sdo convertidos em decisGes de

cooperacao a curto e médio prazo.

llustra as sucessivas decisGes informais e oficiais, resultando na programacao da ajuda ao
desenvolvimento.
Podem ser encontrados dois tipos de fatores de decisdo:
e Fatores incluidos no processo de decisdo, em que cada um seleciona objetivos,
justificando os do nivel mais baixo.

e Fatores externos que influenciam a tomada de decisao.

Utilizagdo / Aplicacdo:

e Durante a avaliacdo de estratégias, a arvore de decisOGes permite ilustrar as escolhas. As
estratégias e politicas de intervencdo definidas pelos doadores bi e multilaterais tém
objetivos explicitos e implicitos. Os documentos que o0s apresentam contém
habitualmente uma série de objetivos mais ou menos organizados e entre os quais
podem ser identificados um ou mais objetivos gerais, objetivos operacionais relativos a
projetos de ajuda ao desenvolvimento e uma série de objetivos intermédios a varios
niveis. Assim, os itens operacionais de um programa que dependem de um documento
estratégico ou politico, sdo suportados por um sistema de objetivos dado nesses

documentos.

e Numa arvore de objetivos, a selegdo de um objetivo hierarquicamente superior e a sua
desagregacdo em varios objetivos intermédios, até aos objetivos operacionais é, muitas
vezes, o resultado de escolhas ndo explicitas. A menos que as decisdes sejam julgadas
arbitrarias, a selecdo realizada pelos autores dos documentos estratégicos e de
programacdo depende de varias fontes:

= Recomendac0es das instituicdes nacionais e supranacionais
= Analise de acontecimentos/dados externos
= Intervengdes de outros atores da cooperagao

= LicBes aprendidas em anteriores programas ou projetos.
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e A darvore de decisdes ilustra o impacto desses fluxos de informacdo nas escolhas

sucessivas (isto é, a progressiva eliminacao de opg¢Ges alternativas) feitas pelos decisores.

Na realidade, cada caixa da coluna central da arvore representa uma escolha (objetivos

escolhidos e rejeitados) e as caixas de cada lado ilustram os fluxos de recursos que

representam a justificagdo externa para essas escolhas.

Vantagens:

Clarificagdo da estratégia — a arvore realca:
= O leque de opg¢les para o estabelecimento de um sistema de objetivos
(objetivo global, escolha e rejeicao de objetivos intermédios, etc.)
= (Os acontecimentos externos que influenciam a tomada de decisdo.
Complementando a arvore de objetivos e a arvore de efeitos, a drvore de decises
facilita a analise da estratégia em termos de coeréncia interna (sucessao légica das
escolhas) e relevancia externa (elementos contextuais e posicdo dos detentores de

interesse).

llustracao dos principais parceiros da intervencdo e analise dos 3C — quando os
termos de referéncia de uma avaliacdo requerem uma andlise da parceria, a arvore
é usada para salientar a intervencdo dos principais parceiros (governos, paises e
outros doadores) na estratégia definida, o estabelecimento de programa e a
selecdo dos projetos.

A arvore pode desempenhar o mesmo papel para a analise dos 3C (coeréncia,

coordenagdo e complementaridade).

LimitagGes:

Disponibilidade da informacdo — a informacdo direta sobre os fatores que
influenciaram o processo de elaboracdo estratégica e de programacgao é por vezes
escassa nos documentos oficiais das estratégias e dos programas. Outros
documentos publicos, como as avaliagbes, podem fornecer indicadores mas a
informagdo que d3o é limitada. A documentagdo restrita (estudos, notas,

correspondéncia) é em principio mais informativa, mas frequentemente ndo pode
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ser consultada ou o seu acesso é dificil. A informacdo verbal tem as mesmas
limitacOes relativamente a disponibilidade e acessibilidade.

e Incertezas sobre as relagdes causais — mesmo quando potencialmente sdo
fornecidos elementos informativos (por exemplo, a intervengdo de outros doadores
ou as prioridades do governo) as rela¢cdes causais entre as decisdes nem sempre
sdo explicitas. Por vezes é necessario interpretar a informagdo, o que pode ser
fonte de risco de erro, sobretudo nos casos em que varias causas fundamentam a

tomada de decisdo.

Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too dcs en.htm

4.3.5 — Entrevistas

Conceito /Definigdo:

A utilizacdo de entrevistas é uma inevitabilidade na avaliacdo. E uma ferramenta de recolha
de informacdo e pontos de vista. Normalmente assumem a forma de discussao face a face
entre o avaliador e o entrevistado. Tém como objetivo recolher informacado especifica. Sao
uma maneira flexivel e de baixo custo para obter informacdo. Utilizam o didlogo para obter
e interpretar a informacdo. Permitem ao entrevistador seguir linhas de investigacdo
interessantes e imprevistas e aos entrevistados decidir as coisas nas suas préprias palavras

sem ser limitado a uma série de respostas previamente determinadas. Também se chama

“inquérito informal” ou “entrevista informal”.
As entrevistas envolvem o colocar questées especificas que visam recolher informacdo que

permite medir os indicadores. As questes podem ser abertas ou fechadas (S/N).

Utilizagdo / Aplicagdo:
e As entrevistas podem ser utilizadas com quase todos os envolvidos num projeto ou

programa. Podem ser feitas diretamente, por telefone, por e-mail ou por correio.

e As entrevistas podem ser usadas como técnica de recolha de dados quantitativos, mas
sdo, sobretudo, Uteis para dados qualitativos. Servem para recolher diferente tipo de

informacdo, quer nas avaliagGes formativas, quer nas sumativas:
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Factos e informacdGes para a verificacao de factos;

Opinides e perspetivas;
Analises;

Sugestoes;

Reacdo as hipoteses e conclusdes dos avaliadores.

e Contudo, uma série de entrevistas nao é suficiente para quantificar um evento, porque

as respostas ndo sdo padronizadas. Esta é a principal diferenca entre entrevistas e

questionarios/inquéritos. A entrevista € uma informagdo util para desenvolver

hipoteses e andlises. Pode salientar os objetivos e dindmica do programa, o raciocinio

dos detentores de interesse e a organizacdo das varias opinides e percecdes do

programa.

e Em funcdo do tipo de ferramenta de observacdo usado e da fase da avaliacdo, a

entrevista pode ser usada em combinag¢do com outros métodos:

= Para testar as principais questdes a tratar no inicio da avaliacdo com o objetivo

de preparar sessdes de focus group

= Para ser o principal método de observagdo, e se apoiado por um questionario (se

o contexto geral do pais o permitir) ou, por exemplo, por uma sessdo de focus

group de beneficiarios.

Tipos de entrevistas

Em funcdo da fase da avaliacdo o tipo de entrevista pode variar.

Tipos de entrevistas adequadas para as vdrias fases da avaliagao

Fase da | Tipo de entrevistas Contributo das entrevistas para a
avaliagao avaliacao
Trabalho de Entrevista preparatoria Fortalecer as bases para a escolha
gabinete Usada para definir a grelha de questdes e a | dos principais topicos e questbes e
selecdo de quem ira responder. Nesta fase, o | completa a grelha do
guido da entrevista deve ser flexivel e ter | questionario.
como objetivo fazer salientar os tdpicos
sobre os quais a entrevista se baseia.
Trabalho de | A entrevista é desenhada para recolher | Recolhe informagdo sobre os
campo informacdo e pontos de vista. Varios guides | objetivos e resultados do
de entrevista devem ser definidos para | programa das pessoas
corresponder as diferentes categorias de | responsaveis pelo programa,
entrevistados e aos principais tdpicos e | executores, detentores de

questdes.

interesse e beneficiarios
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Analise e | Entrevistas em profundidade para | Recolhe feedback dos
preparagao das | apresentar e investigar as questdes, usada | entrevistados. Da informacao
apreciagoes para recolher as reagdes as constatacdes e | aprofundada e reformula velhas
analises do avaliador. Nesta fase, o avaliador | questdes.
pode testar a relevancia e a exequibilidade
das suas conclusdes.

Fonte: CE

Podem identificar-se trés tipos fundamentais de entrevistas:

1. Entrevistas ndo estruturadas
O entrevistado expressa-se livremente e pode discutir topicos ndo planeados porque nao
ha um conjunto de questdes predeterminadas. O avaliador intervém apenas para introduzir

e desenvolver questdes relacionadas com os comentdrios do entrevistado.

Este tipo de entrevista é particularmente interessante no inicio de uma avaliacdo, para se

ter uma ideia global do objeto de analise e identificar as principais questdes e topicos.

2. Entrevistas semi-estruturadas

As entrevistas semi-estruturadas sdo as mais utilizadas na avaliagdo, particularmente
quando o avaliador tem um conhecimento suficiente sobre o objetivo e as principais
questdes a colocar durante a avaliagao e, por isso, sdo alvo de mais aten¢do. Recolhem
testemunhos dos entrevistados usando um guido da entrevista com questdes abertas
(quadro flexivel ou tdpicos que resultam das questdes da avaliagdo). O avaliador modifica o
guido da entrevista com questdes adicionais, de forma a aprofundar areas Uteis durante a

entrevista.

Este tipo de entrevistas sdo mais Uteis quando se pretende recolher informacdo qualitativa
complexa, isto é, narrativas sobre como um determinado utilizador aplica ou dissemina (ou

nao) aquilo que estd a ser utilizado.

As entrevistas qualitativas podem ser usadas como uma fase exploratéria antes de elaborar
questionarios quantitativos para ajudar a determinar as questdes adequadas e as
categorias. Inversamente, as entrevistas podem ser usadas apds terem sido analisados
resultados de medidas mais padronizadas para aprofundar constata¢des inesperadas ou

interessantes. O seu valor quando comparado com os inquéritos é que pode inquirir
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pessoas e ter uma ideia muito mais rica e clara dos seus pontos de vista do que nos

inquéritos.

3. Entrevistas estruturadas

O avaliador segue estritamente o guido da entrevista. Pergunta a diferentes entrevistados o
mesmo conjunto de questdes, na mesma ordem, e usando as mesmas palavras. O avaliador
evita colocar ou desenvolver questGes adicionais, e o entrevistado ndo tem oportunidade
de se expressar livremente. As respostas a cada pergunta devem ser curtas. As entrevistas
estruturadas ndo sdo muito utilizadas na avaliacdo. Contudo, podem ser usadas para
classificar por categorias pontos de vista e informacdo sobre o impacto de um projeto ou
programa. O avaliador pode também usar os resultados dessas entrevistas para elaborar

um questionario, com o objetivo de analisar o impacto do projeto/programa.

Vantagens:

e E um processo simples, rapido, flexivel e barato de recolher informagdo e, por isso, o
seu uso é inevitavel na avaliacdo;

e Pode obter-se um grande nivel de detalhe, permitindo a discussdo das questdes em
profundidade;

e Fornece informac¢do aprofundada sobre os valores, factos e comportamentos dos
entrevistados;

e E um método adequadas para um nimero limitado de entrevistados-chave;

e E essencial para desenvolver andlises e compreender a perce¢do dos detentores de
interesse sobre o que esta a ser avaliado;

e Permite fundir um grupo de elementos, produzindo assim um estudo relativamente
exaustivo sobre um dado assunto;

e Uma entrevista bem conduzida pode dar ideias sobre os critérios dos mecanismos de
implementacdo e as relagdes causais peculiares de um programa e ajudar a identificar
casos de sucesso ou fracasso dbvios;

e Produz informacdo que pode ser facilmente comunicada na forma de caixa de exemplo
num texto;

e D3o ao entrevistador a certeza de que as suas questdes sdo interpretadas como

pretendido;
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e As entrevistas individuais sdo, em certos casos, preferiveis a outros métodos tais como
grupos de discussdo, ou quando € necessaria uma apreciacdao. Também sdo boas para
as populagdes pouco escolarizadas. As entrevistas estruturadas podem substituir os
questionarios no caso dos interlocutores com dificuldades em preenché-los;

e Evita problemas de calenddrio ao tentar marcar reunides com muitas pessoas;

e E essencial para a andlise porque recolhe informagdo diretamente no seu contexto.
Assim, fornece um bom indicador do que motiva os detentores de interesse para agir,
as suas varias percecOes dos objetivos do programa, problemas encontrados e
resultados efetivos;

e E um método é adequado quer para a avaliagdo de um projeto quer para avaliagdes
mais complexas, tais como avaliacdo pais ou setor, onde pode ser combinada com

outros instrumentos.

Limitagoes:

e Se envolver um elevado nimero de entrevistados o seu custo em tempo e recursos
torna-se significativo;

e A amostra de pessoas a entrevistar pode ndo ser representativa (pode nem sequer ter
havido método de amostragem) pelo que os resultados podem ndo ser generalizaveis;

e Os beneficios das entrevistas dependem do conhecimento dos entrevistados e da sua
colaboragdo para responder as questdes. A informagdo pode ser distorcida devido a
escolha dos entrevistados;

e Exige algumas competéncias por parte do entrevistador, nomeadamente ter
conhecimentos para planear, conduzir e interpretar uma entrevista;

e Uma entrevista individual tem em consideracdo fatores individuais e situacionais
tornando dificil delinear conclusdes gerais;

e As entrevistas individuais podem permitir uma identificagdo exaustiva de efeitos e
causas possiveis mas ndo podem ser usadas para medir impactos ou intensidade/valor
da causa;

¢ N3o hd anonimato e o entrevistador pode influenciar as respostas;

e A informagdo tem de ser testada e as entrevistas sdo normalmente combinadas com

outros instrumentos analiticos.

Informagodes adicionais:
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http://hivinsite.ucsf.edu/InSite?page=cfren-15-sl-03&ss=xs|%2Fconf-sl&slide=1

http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-2.PDF

http://www.civicus.org/new/media/Monitoring%20and%20Evaluation.pdf

http://www.evalsed.info

http://www.idemplyee.id.tue.ne/

e www.enterprise-impact.org.uk/word-files/Qual Methods-2-Section2.doc

4.3.6 — Inquéritos/questionarios (Survey)

Conceito /Defini¢io:

Os inquéritos sdo um conjunto de questdes escritas, usadas para recolher respostas
escritas, as quais, quando analisadas, permitem medir os indicadores. Sdo uma importante
ferramenta para recolher dados quantitativos ou qualitativos, sobre o desempenho de uma
intervencado, junto de um determinado grupo, através de amostragem. S3ao instrumentos de

observacdo que quantifica e compara informacao.

Os dados sdo recolhidos a partir de uma amostra da populacdo-alvo da avaliacdo. Quem
responde ndo é suposto responder a questdo essencial que estd a ser investigada: num
bom questionario as questdes derivam das questdes da avaliagdo e sdo suficientemente

basicas para o inquirido responder.

Os questiondrios combinam, frequentemente, itens estruturados e algumas questGes
abertas no final (para informacdo que é mais multiforme e/ou precisa, mas menos acessivel

para a analise estatistica),

Ha dois tipos de inquéritos/questionarios:

1. Questiondrios estruturados

Os itens estruturados sdao questdes em que os inquiridos tém que responder de forma
especifica escolnendo num conjunto limitado de respostas predefinidas. O formato do
questionario é desenhado para obter informacgdo sobre factos, para saber se os inquiridos
concordam com uma sugestdo, para registar as suas opinides ou um conjunto de

afirmacgdes, etc.
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Ha duas diferencas entre este tipo de inquérito e a entrevista semi-estruturada:
1) Os inquéritos estruturados pretendem produzir dados quantitativos; as respostas
possiveis para cada pergunta tém um conjunto limitado de opg¢des cifradas para a
analise e apresentacdo dos dados estatisticos;
2) A cobertura do inquérito estruturado é decidida e padronizada antes de as

entrevistas se realizarem.

2. Questiondrios abertos

Nos questiondrios abertos os inquiridos respondem a uma questdo precisa e o
entrevistador toma notas. Assim, o questionario aberto é semelhante as entrevistas
estruturadas, na medida em que os itens abertos permitem uma variedade de abordagens

e de profundidade na resposta.

Os questiondrios podem poupar muito tempo e, se forem preenchidos pelos inquiridos,
permitem inquirir muitas pessoas. Feito desta maneira da as pessoas um sentimento de

anonimato e podem dizer coisas que nao diriam a um entrevistador.

Utilizagdo / Aplicacdo:

e O inquérito é utilizado como instrumento de recolha de informacdo qualitativa ou
guantitativa permitindo identificar necessidades e opiniGes, especialmente na
avaliacdo ex-ante, e recolher informacdo sobre as mudancas esperadas ou aquelas que
ocorreram na fase de implementacdo, sendo por isso utilizado nas avaliagdes a meio
percurso ou finais. O inquérito permite ainda:

= Fornecer dados de referéncia para comparar o desempenho da estratégia,
programa ou projeto;

=  Comparar grupos diferentes num determinado momento;

=  Comparar alteragdes no mesmo grupo, ao longo do tempo;

= Comparar as mudangas reais com as metas estabelecidas e o desenho de um
programa ou projeto;

=  Descrever as condi¢des de uma comunidade ou grupo concreto;

= Dar um contributo importante para uma avaliagdo formal dos efeitos de um

programa ou projeto;
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= Avaliar os niveis de pobreza como base para a preparacdo de estratégias de

reducdo da pobreza.

O avaliador pode sentir menos dificuldade na elaboracdao de um inquérito para a avaliacao

de um determinado projeto ou programa do que para a avaliacdo pais ou regido, onde o

processo de identificacdo dos beneficidrios e detentores de interesse reais pode ser dificil.

e Na avaliagdo os inquéritos sdo também utilizados para apreciar o impacto das politicas

e programas em varias categorias de pessoas. O inquérito recolhe:

= Informacdo sobre a situacdo socioecondmica dos varios grupos de pessoas, o
qgue pode apoiara a definicdo de tipologias.

= |Informacdo sobre as mudancas de situacdo e de pratica (dada pelos indicadores
econdémicos e sociais).

= QOpiniGes, apreciacdes e percecbes sobre uma politica ou programa (fornecidas
pela apreciacdo de critérios precisos).

= Analises relacionadas com as causas da mudanca e com o impacto das politicas
e programas sobre essas mudancas. A andlise come¢a com questdes que

suportam as hipdteses preliminares.

Vantagens:

As conclusGes da amostra de pessoas entrevistadas podem aplicar-se a um grupo
alvo mais amplo ou a toda a populagdo;

Podem ser feitas estimativas quantitativas sobre a dimensdo e distribuicdo dos
efeitos;

Util quando a populacdo é numerosa, porque permite ao avaliador inquirir um
grande numero de beneficidrios;

Permite ao avaliador trabalhar sobre uma populacdo alvo e sobre uma amostra
limitada;

Identifica os efeitos de programas e politicas.

Vantagens e limita¢oes de alguns métodos mais comuns de inquéritos

Método Vantagens Limitagoes
Inquéritos | e Grande capacidade de localizar a e O custo porinquérito é maior do
face a face populagdo alvo e obter uma amostra que qualquer ouro método e muito
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representativa

Os inquéritos extensos sdo melhor
aceites

Os entrevistadores podem pedir para
clarificar as respostas

mais caro se a populagdo alvo
estiver dispersa por varios paises
Possivel enviesamento das respostas
por parte do entrevistador

Inquéritos
por telefone

Rapido

Menos caro que o face a face

Os entrevistadores podem pedir para
clarificar respostas

Inquéritos longos sdo menos tolerados
que os face a face

M3 reputacdo devido ao marketing
telefénico

Exige saber o nimero de telefone da
amostra de inquiridos

Pode haver enviesamento das
respostas por parte dos inquiridos

Inquéritos Muito rdpido Normalmente limita-se a avaliagdo
de O facilitador do workshop ou o formador de um determinado evento, por isso
feedback* podem motivar os participantes a raramente é aplicado em avaliagdes
responder, muitas vezes com boa mais amplas
representatividade dos resultados
Inquéritos Menos caros que as entrevistas Demora mais tempo a obter
por correio Menos intrusivas que as entrevistas. resultados (vérias semanas)
Quem responde pode fazé-lo devagar Auto-escolha e, por isso,
enviesamento da amostra
Inquéritos Muito econémico e rapido Muitas pessoas ndo gostam de e-
por e-mail Nos PED o acesso ao e-mail é por vezes mails ndo solicitados
melhor do que a web Limitados a populagdes alvo que
As taxas de resposta sdo normalmente tém bom acesso a e-mail.
altas (novidade do método, ndo precisa Auto-escolha e, por isso,
de correio para enviar as respostas) enviesamento da amostra
Inquéritos Baixo custo Limitado as pessoas que tém bom
on-line Pode fazer escolha automatica de acesso a Internet

respostas tipo

As taxas de resposta sdo habitualmente

altas

Podem ser combinados com um convite

por e-mail para responder ao inquérito
on-line

Auto-escolha e, por isso,
enviesamento da amostra

Deve ser assegurada a seguranca
para evitar ataques a pagina

A identificacdo de quem responde
pode ser um problema

Alguns podem responder vdrias
vezes

* inquéritos distribuidos no final de um workshop ou de uma acdo de formacao.

Fonte: auto-evaluation guidelines; FAO.

Limitagoes:

e A elaboragdo e analise dos dados sdo processos muito lentos nos inquéritos

grandes, incluindo quando se dispde de computadores;

e Por vezes é dificil de prever a taxa de resposta — a baixa taxa de resposta é uma das

maiores preocupacdes do inquiridor;

e Requer importantes recursos logisticos;

e Requer um grande numero de pessoas para conduzir o inquérito e analisar os

resultados;
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Requer dados prévios sobre a situacao inicial;

Pode apresentar dificuldades no processo de selecio de uma amostra
representativa;

Permite apenas uma descri¢do simplista da realidade;

Com pessoas nao alfabetizadas o questionario tem de ser preenchido por outra
pessoa, o que ocupa tempo e o qual pode ser limitado;

Os questionarios tém de ser pilotados para assegurar que as questdes sdo bem
compreendidas;

Se um questionario é complexo e precisa de andlise computacional é preciso um
perito para o elaborar;

Apesar das vantagens (especialmente quando comparada com outros instrumentos
de observacao) as limitacbes em termos de tempo, recursos financeiros e meios

técnicos podem limitar a sua utilizacdo na avaliagdo.

Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too gst en.htm

http://hivinsite.ucsf.edu/InSite?page=cfren-15-sl-04&ss=xs|%2Fconf-sl&slide=1

http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-10.PDF

http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-11.PDF

http://learningstore.uwex.edu/pdf/G3658-14.pdf

http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD70

7EDDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

http://www.evalsed.info

http://www.fao.org/docs/eims/upload/215034/78491 en auto evaluation guide.pdf

http://www.statpac.com/surveys/

http://www4.worldbank.org/afr/stats/cwig.cfm

4.3.7 — Grupo de Discussdo (Focus Group)

Conceito /Defini¢3o:

O grupo de discussdo pode ser definido como um grupo de individuos interativos que tém

caracteristicas em comum, que sdo reunidos por um facilitador que usa o grupo e a sua

interacdo como forma de recolher informagdo sobre determinado assunto. Um grupo deste
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tipo é habitualmente constituido por 6 a 10 pessoas. Se se pretende entrevistar mais

pessoas através desta metodologia, o mais pratico é fazer vdrias sessoes.

Os participantes discutem ideias, problemas, conhecimentos e experiéncias. Cada pessoa é
livre de comentar, criticar ou explicar com detalhe os pontos de vista expressos pelos
outros oradores. Os participantes sdo selecionados com base em critérios que variam de
acordo com o objetivo da reunido. O moderador/facilitador guia a discussdo, devendo ser
flexivel mas focalizado, usando para o efeito um guido de entrevista cuidadosamente
estruturado. As questdes, pouco numerosas, centram-se, normalmente, em tdpicos ou

assuntos especificos.

A realizacdo destas sessdes € uma variagdo as entrevistas semi-estruturadas em que um
conjunto de detentores de interesse é entrevistado em grupo. Cada sessdo dura cerca de 2
horas, podendo fazer-se vdrias sessdoes. A sessdo deve ser gravada ou, na sua

impossibilidade, devem anotar-se as observagdes e os comentarios.

Utiliza¢do / Aplicacdo:
e Na avaliagdo o grupo de discussao é usado para:
= Recolher dados qualitativos e, muito raramente, informagdo quantitativa;
= Examinar analises e perspetivas (os participantes interagem durante a sessdo, o
que facilita uma troca espontdnea de pontos de vista);
= Facilitar a expressao coletiva da analise, perspetivas e sugestdes;
= Dar aos participantes ideias sobre as perspetivas de outros grupos e olhar para a
diversidade de andlises desenvolvidas por diferentes grupos de detentores de
interesse;
= Desenvolver e testar hipoteses de trabalho no inicio ou durante a avaliagdo;
= Desenvolver e testar conclusGes, recomendagbes e sugestdes com os detentores
de interesse e beneficidrios numa avaliagdo no percurso, ao nivel local e

institucional.

e No dominio da avaliacdo os grupos sdo usados para alcangar diferentes objetivos nas

diferentes fases da avaliacdo e com vdrios participantes. S3o particularmente Uteis na
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fase de trabalho de campo, nomeadamente na avaliacdo de intervengdes que afetam

uma grande variedade de parceiros locais e ONG.

e Possibilita o envolvimento de:

= Quem pode fornecer informacgdo sobre uma questdo especifica;
= Grupos multiplos;

= |ndividuos novos ou desconhecidos.

Vantagens:

Para além de todas as vantagens das entrevistas individuais, permite rapidamente
recolher pontos de vista de uma forma mais alargada e a de um leque mais
diversificado de pessoas, do que nas entrevistas individuais;
Fornece dados de forma rdpida e a mais baixo custo que as entrevistas individuais e
sdo mais faceis de organizar que os inquéritos;
E uma forma util de recolha de opiniSes de uma amostra de um numero
significativo de pessoas;
A dinamica de grupo pode ser positiva para os resultados;
E util para recolher informacdo e pontos de vista na fase de deslocacdo ao terreno
junto dos detentores de interesse, executores e beneficidrios, especialmente na
analise do impacto;
E um instrumento que facilita o estudo dos efeitos do programa — este instrumento
é eficaz em termos de custo e também pode fornecer ao avaliador informagao
valiosa sobre os efeitos da politica/programa em grupos de beneficiarios ou
detentores de interesse especificos. Tendo em considera¢do as andlises dos
efeitos, o avaliador pode usar este instrumento para recolher opinides de grupos
de interesse estratégico sobre o objetivo das politicas/programas sob avaliacdo.
Uma fonte de criatividade, se a dinamica do grupo for controlada — o grupo de
discussdo facilita a expressdao de pontos de vista divergentes dando oportunidade
para:

= Aanalise das reagOes dos detentores de interesse a outras perspetivas

= Analisar a argumentacdo, percecGes e anadlises de cada grupo de detentores

de interesse, através de exercicios que envolvem a confrontacdo e o debate.
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Limitagdes:

Pode inibir a expressao de pontos de vista minoritarios entre o grupo e algumas
pessoas podem influenciar outras a dizer uma coisa ou a ficar caladas sobre um
determinado assunto e, por isso, ndo é uma técnica fidvel para determinar um
ponto de vista ou uma percec¢do verdadeiramente individual;

Os participantes de um grupo de discussdo ndo constituem uma amostra
representativa e as constatacdes ndao podem ser estatisticamente interpretadas
porque a informacdo recolhida é qualitativa;

A gravacdo e transcricdo da sessdao exigem equipamento adequado e pode
consumir muito tempo;

A informacgdo é dificil de analisar porque a conversa é em rea¢do a comentarios de
outros membros do grupo;

O facilitador tem menos controlo sobre o grupo do que numa entrevista individual
e o tempo pode ser perdido em questdes irrelevantes para o assunto em analise;

O moderador precisa de estar muito bem treinado e os grupos sdo muito variados e
pode ser dificil junta-los;

Uma das principais dificuldades com os grupos de discussdo (e outras formas de
investigacdo qualitativa) é a questdo da dependéncia do espetador: os resultados
obtidos podem ser influenciados pelo moderador, colocando quest&es de validade;
Em certos contextos, organizar grupos de discussdo pode ser dificil, devido a
delimitacdo do grupo beneficidrio, localizagdo de dificil acesso e o encontrar de
competéncias nacionais e locais;

A expressdo publica pode ser limitada pela vontade politica e social, ou prejudicada
pela posicdo dos participantes no grupo;

Preparagdo e organizacdao complexa — antes da organiza¢do do grupo de discussao
o avaliador precisa, normalmente, de realizar andlises preliminares sobre grupos
estratégicos que se formaram dentro dos varios detentores de interesse. Nos
paises em desenvolvimento quando a localizagdo fisica dos beneficiadrios é dispersa,
as sessbes sdo dificeis de organizar e consomem muito tempo. As autoridades
locais podem ter dificuldade em indicar profissionais nacionais e locais para
preparar e organizar estas sessdes com o avaliador;

Afetacdo de tempo e custos (que podem facilmente crescer) — realizar varias

sessdes pode ser problemdtico em termos de afetacdo de tempo e recursos
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especialmente devido: (i) a preparagdo que consome muito tempo; (ii) pagamento
aos participantes; custos de transporte; (iii) saldrio do facilitador; (iv)

processamento da informagdo, que frequentemente consome muito tempo.

Informacgao adicional:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too fcg en.htm

e http://hivinsite.ucsf.edu/InSite?page=cfren-15-sl-02&ss=xs|%2Fconf-sl&slide=1

e http://www.evalsed.info

4.3.8 - Avaliacao dos efeitos e dos impactos

Conceito /Defini¢io:

A avaliacdo dos efeitos e dos impactos é a identificacdo sistematica das repercussées —

positivas ou negativas, deliberadas ou involuntdrias — nos individuos, lugares, instituicGes e

no ambiente, como consequéncia de uma determinada atividade de desenvolvimento, por

exemplo, um projeto ou programa. A avaliagdo dos efeitos e dos impactos ajuda a

compreender melhor até que ponto as atividades atingem os pobres e quais foram os seus

efeitos no bem-estar das pessoas.

Utilizagdo / Aplicagdo:

Medir os resultados e efeitos de uma atividade e distinguir entre estes e a
influéncia de outros fatores externos.

Ajudar a clarificar se os custos de uma atividade se justificam.

Orientar as decisbes sobre a conveniéncia de aumentar, modificar ou eliminar
projetos, programas ou politicas.

Extrair licoes para melhorar a concecdo e gestdo de atividades futuras.

Comparar a eficdcia de intervengdes alternativas.

Contribuir para uma melhor presta¢do de contas relativamente aos resultados.

Vantagens:

Permite estimar a magnitude dos resultados e dos efeitos/impactos para os

diferentes grupos demograficos e regides ou ao longo do tempo.
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e Fornece respostas a algumas das questdes centrais do desenvolvimento: Estamos
realmente a fazer alguma coisa? Quais os resultados no terreno? Como podemos
fazer para melhor?

e A andlise e o rigor sistematicos podem dar aos gestores e responsaveis maior

confianga na tomada de decisdo.

LimitagGes:
e Abordagem cara e morosa.
e E menos eficaz quando as autoridades necessitam da informagdo com rapidez.

e E dificil estabelecer um contrafactual vélido.

Informagodes adicionais:

e http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForlavaSearch/7BCBD

707EDDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

e http://povlibrary.worldbank.org/files/12685 usersguide hi res.zip

e http://povlibrary.worldbank.org/files/12928 chapter5.pdf

e http://povlibrary.worldbank.org/files/4943 annex c.pdf

e http://siteresources.worldbank.org/INTISPMA/Resources/handbook.pdf

e http://www.enterprise-impact.org.uk/pdf/QuantitativeMethods.pdf

e http://www.gefweb.org/MonitoringandEvaluation/MEOngoingEvaluations/documents/

Ongoing Evals-GEF Impact Eval.doc

4.3.9 - Painel de peritos

Conceito /Defini¢3o:
E um painel que inclui especialistas independentes reconhecidos em pelo menos uma das
areas tratadas pelo objeto da avaliacdo. Recolhe a opinido de especialistas exteriores ao
objeto da avaliac3o. E usado:

= Para promover a partilha de licdes aprendidas e boas praticas;

= Quando é necessaria a validacdo externa;

= Quando a diversidade de opinides é visada em questdes complexas;

= Quando ha necessidade de recorrer a conhecimento especializado.
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Com base num plano de trabalho preciso e replicavel, o painel chega a conclusdes e
recomendacbes através do consenso. Em funcdo da proposta do projeto, estas
recomendacbes dizem respeito a implementacdo ou ao impacto do programa ou parte

dele.

Utilizagdo / Aplicacdo:
O painel de peritos é especialmente indicado nas avaliacBes pais/regido podendo ser (til
em varias situacdes, tais como:

e Estudar areas muito especificas que exigem um elevado nivel de competéncias;

e Estudar assuntos para os quais outros instrumentos sao dificeis de implementar a

um custo aceitavel;
e Avaliar um ambito muito limitado;
e Em avaliacbes complexas, ajudar os avaliadores nas suas conclusGes sobre um

assunto.

Vantagens:
e O conhecimento dos peritos sobre o assunto é a principal vantagem deste
instrumento. Ele fomenta a:
= Reducdo significativa de tempo;
= Reducdo de custos;
= (Credibilidade das conclusdes;

= Adaptabilidade a uma variedade de situagdes encontradas na avaliagdo.

LimitagGes:
As limitagOes deste instrumento, que devem ser minimizadas, resultam essencialmente de
uma série de riscos:
e Como o painel tem que chegar a conclusdes de consenso, a sua organizagao tende
a eliminar pontos de vista minoritarios e reduzir conclusdes;
e O ponto de vista de um perito “dominante” pode ser determinante dentro do

painel.

Informagao adicional:
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e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/examples/lib too pan

one en.pdf

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too pan en.ht

m

e http://www.evalsed.com/downloads/sb2 expert panels.doc

e http://www.evalsed.info

4.3.10 - Andlise custo-beneficio e analise custo-eficacia

Conceito /Definicdo:
A andlise custo-beneficio e a analise custo-eficacia sdo instrumentos para determinar se os
custos de uma atividade podem ou ndo ser justificados pelos resultados e efeitos

produzidos.

A andlise custo-beneficio identifica a forma economicamente mais eficiente de atingir um
objetivo. Utiliza-se quando os resultados e custos de um projeto podem traduzir-se em

unidades monetdrias. Usa-se para comparar custos e beneficios.

A andlise custo-eficacia estima os recursos em termos monetarios e os resultados em
termos quantitativos ndo monetdrios. Tem como finalidade determinar o grau de eficacia e
eficiéncia relativo de alternativas distintas de um mesmo projeto ou de diferentes projetos
gue visam os mesmos objetivos; ou seja, € uma andlise econdmica e social de custo-
beneficio, que quantifica beneficios sem os traduzir em termos monetarios. E uma
metodologia de anadlise econdmica que aprecia a eficdcia de indicadores realgando
resultados e efeitos. Ndo avalia o valor monetario dos efeitos. Este tipo de analise permite
comparar os meios alternativos para alcangar os mesmos objetivos e selecionar entre

projetos ou atividades alternativos que atinjam os objetivos ao menor custo.

Utilizagdo / Aplicagdo:
e Apoiar as decisGes sobre a afetacdo mais eficiente dos recursos;
e Identificar projetos que oferecam uma taxa de rendimento do investimento mais

elevada.
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Na avaliagdo podem ser usadas para discutir a eficiéncia e a eficdcia de um
programa ou projeto. Compara politicas, programas ou projetos. Propde
alternativas para identificar a mais adequada para alcangar um resultado ao mais

baixo custo.

Nas avaliagdes ex-ante apoiam a tomada de decisdo. Nas avaliagdes ex-post mede a
eficiéncia econdmica de uma intervencao ja realizada. Nas avaliagcdes no percurso
serve para atualizar os efeitos ex-ante e dar ideias sobre que op¢bes devem ser

escolhidas para continuar a intervencao.

Vantagens:

Sado bons métodos para calcular a eficiéncia de programas ou projetos;

Sdo instrumentos educativos e de comunicagdo que sintetizam os efeitos usando
um Unico indicador quantificavel;

Visibilidade da eficacia da intervencao;

Instrumento de avaliacdo ex-ante simples e eficaz que compara diferentes medidas
ou programas com objetivos idénticos;

Torna explicitos os pressupostos econdémicos que de outra forma poderiam
continuar implicitos ou ignorados na fase da concegao;

Uteis para convencer os responsaveis pela tomada de decisdo de que os beneficios

justificam a atividade.

Limitagoes:

Bastante técnicos, exigindo a disponibilidade de recursos financeiros e humanos
adequados.

Como a andlise custo-eficacia se centram nos principais resultados diretos de uma
intervencdo se uma intervengdo produz resultados secundarios e/ou indiretos, o
recurso a analises deste tipo pode ser irrelevante ou contraproducente. Por isso,
deve ser usada com cuidado nas avaliagdes ex-post;

Os dados necessarios para os cdlculos custo-beneficio podem ndo existir e os
resultados previstos serem demasiado dependentes dos pressupostos assumidos;
Os resultados tém de ser interpretados com cuidado, especialmente nos projetos

em que os beneficios sdo dificeis de quantificar.
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Informagodes adicionais:

e http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD

707EDDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

e http://www.evalsed.info

4.3.11 - Estudos de caso

Conceito /Defini¢do:
E um método de aprendizagem sobre uma situacdo complexa, que se baseia no
entendimento integral da situacdo, a qual se obtém através da descricdo e andlise, quer

como conjunto, quer dentro do seu contexto.

O estudo de caso é talvez o instrumento de avaliagdo mais diversificado, cujo objetivo e
contelddo pode apresentar uma grande variedade, sendo, por vezes, dificil para os

especialistas ter a certeza se devem ou ndo optar por estudos de caso.

O estudo de caso pode incluir a andlise de documentos, de dados estatisticos ou dos dados
de implementagdo do programa mas inclui, em particular, a observacdo direta de uma
intervencdo e entrevistas com as pessoas diretamente envolvidas na sua implementacdo e
nos seus efeitos. Isto significa que o avaliador tem que fazer trabalho de campo e este

aspeto é um dos pontos fortes do estudo de caso.

Utilizagcdo / Aplica¢do:
e O estudo de caso é um instrumento resistente para resolver situagdes complexas,
nomeadamente:
= Quando os dados quantitativos sdo escassos ou estdo indisponiveis;
= Quando a aprecia¢do das questOes “porqué” e “como” é tdo importante, ou

mais, do que a proépria anadlise dos dados.

e Os estudos de caso podem ser usados em todos os tipos de avaliacdo (ex-ante,
intermédia, ex-post). Sdo particularmente utilizados quando o que esta a ser avaliado
inclui varios projetos ou intervenc¢des. Faz-se uma amostra dos estudos de caso para

avaliar os resultados.
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e Com uma utilizacdo muito variada, o estudo de caso é um instrumento que pode ser

usado em todas as fases do processo de avaliacdo: recolha de dados, observacao,

analise e mesmo apreciagao.

Vantagens:

A sua riqueza, possivel pela informacdo qualitativa detalhada. O contexto de
implementagdo é descrito com precisdo e os dados qualitativos sao mais faceis de
compreender que a informacgdo quantitativa;

O seu uso relativamente livre, especialmente para avaliadores que ja usaram
técnicas de entrevista, triangulacdo, observacao e analise de dados;

A sua flexibilidade, fazendo adaptacGes continuas a varias situaces possiveis;

A sua fase de implementacdo é compativel com a da avaliacdo pais/regido e pode
ser muito curta em alguns casos;

A oportunidade de obter e compreender informacdo a um nivel de profundidade
suficientemente grande. Permite aos avaliadores familiarizar-se com a légica da
acao dos varios atores;

A sua acessibilidade. E um dos poucos instrumentos no dominio dos ndo

especialistas, permitindo-lhes compreender situagdes complexas.

LimitagGes:

Para além das limitagdes individuais inerentes a cada tipo de estudo de caso ha uma série

de limitagdes comuns como:

Identificar os alvos adequados, na avaliacdo pais/regido, conduzindo a um risco de
enviesamento na recolha ou tratamento da informacao;

Estabelecer fronteiras (por exemplo, uma zona geogréfica, dentro de uma
populagdo, etc.) e ligd-las aos problemas tdo amplos como os que sdo tratados
numa avaliagdo pais (por exemplo, a luta contra a pobreza, desenvolvimento
econdémico, etc.);

Determinar o nimero de casos que ddo uma base segura para generaliza¢do;
Generalizar temas que foram estudados a um nivel local;

Assegurar que os dados estardo sempre disponiveis aquando dos estudos de

implementacdo, que se estendem por um periodo de tempo significativo;
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e Fazer interpretacdo estatistica de dados, mesmo se existe uma fonte valida em
cada estudo;

e Custos do instrumento. Em muitos casos de avaliacdo pais/regido este instrumento
deve ser limitado a avaliacbes em que represente claramente um valor
acrescentado;

e O risco de parcialidade, pelo facto de este instrumento se basear em apreciagdes,

mesmo tendo o maior cuidado na sua utilizagao.

Informagodes adicionais:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too cas en.htm

e http://www.evalsed.info/

e www.enterprise-impact.org.uk/word-files/Qual Methods-2-Section2.doc

4.3.12 — Analise SWOT

Conceito /Defini¢io:

A analise SWOT (pontos forte, pontos fracos, oportunidades e ameacas) é um instrumento
de andlise estratégica. Combina o estudo de pontos fortes e fracos de uma organizacgao,
area geografica ou setor com o estudo das oportunidades e ameagas ao seu ambiente.

Como tal, é instrumental na formulagdo de estratégias de desenvolvimento.

O objetivo da anadlise é ter em conta os fatores internos e externos, maximizar o potencial
de pontos fortes e oportunidades de desenvolvimento, minimizando simultaneamente o
impacto dos pontos fracos e ameagas. A andlise SWOT é habitualmente preparada através

de reunides com os detentores de interesse ou peritos interessados na estratégia.

A andlise SWOT pertence ao grupo de instrumentos que estudam a relevancia e a coeréncia

possivel de determinados programas ou estratégias.

Ha vdrios tipos de analise SWOT. Os seus 4 elementos podem variar em funcdo das
necessidades de andlise tais como apoiar o planeamento de mecanismos de
desenvolvimento ou andlises de areas geograficas, determinar e validar estratégias ou
avaliagOes ex-ante. Por isso, SWOT pode incluir os acrénimos:

e SWOL - pontos fortes, pontos fracos, oportunidades e limitagdes;

Pagina 98 de 115


http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too_cas_en.htm
http://www.evalsed.info/
http://www.enterprise-impact.org.uk/word-files/QualMethods-2-Section2.doc

e SWPO - sucessos, pontos fracos, potencialidades e obstaculos;
e SWAP —sucessos, fraquezas, metas, problemas;
e SOFT —sucessos, oportunidades, fracassos, ameacas.
Para além deste refinamento induzido pelos acronimos, estas andlises partilham o mesmo

objetivo e ndo se distinguem na metodologia.

Utilizagdo / Aplicagdo:

e Pode ser usada para identificar possiveis abordagens estratégicas. Embora originalmente
desenhada para o planeamento, este instrumento pode ser usado na avaliagdo para
assegurar que a estratégia implementada é adequada a situacdo descrita na analise;

e Descreve aspetos positivos e negativos e identifica os fatores no ambiente que podem
influenciar positiva ou negativamente os projetos reduzindo, assim, as incertezas e
apoiando a melhoria da estratégia ou a sua apreciacao;

e Na avaliacdo ex-ante — apoia o planeamento estratégico e a elaboracdo dos programas

pais. E também util para a apreciacdo de projetos;

e Na avaliagdo no percurso — aprecia a relevancia do que estd a ser avaliado e, se
necessario, a sua coeréncia;

e Na avaliacdo ex-post — aprecia a relevancia e coeréncia da estratégia ou do programa. A
andlise SWOT é mais importante se esta tarefa ndo foi realizada durante o
desenvolvimento da estratégia ou do programa;

e Durante o processo de construgao de uma metodologia de avaliagdo, o delinear de um
arvore de problemas é comparavel ao processo de determinag¢do dos pontos fracos e
ameacas na analise SWOT. Por isso, este instrumento pode ser usado na fase de
desenvolvimento da metodologia, para apreciar a relevancia da estratégia a situacdo do

pais que estd a ser avaliado.

Vantagens:
e Realga rapidamente a adequabilidade (ou ndo) de uma estratégia, em relagdo aos
problemas e questées que é suposto resolver;
e Quando combinada com a andlise estratégica de uma avaliagdo ex-ante, apoia a

tomada de decisdo e a incorporagao de abordagens estratégicas na avaliagao.

LimitagGes:
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e Instrumento subjetivo — as analises fornecidas por grupos separados sobre um
dado tépico podem diferir muito (os pontos fortes para uns podem ser pontos
fracos para outros). Por isso, os consensos devem ser encontrados antes da
conclusdo da andlise. A distingdo entre fatores internos e externos pode, por vezes,
ser dificil;

e Tal como noutros instrumentos que se traduzem numa matriz, a andlise SWOT é
considerada como simplista na abordagem;

e Instrumento moroso.

Informagao adicional:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/examples/lib too swo

fiv_en.pdf

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/examples/lib too swo

for_en.pdf

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/examples/lib too swo

thr_fr.pdf

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too swo en.htm

e http://www.evalsed.info/

4.3.13 - Métodos Participativos

Conceito /Defini¢do:

N3o existe uma Unica definicdo de avaliagdo participativa. A ideia partilhada pela maior
parte dos doadores é que a avaliagdo participativa é: (i) uma avaliagdo conduzida em
conjunto por varios detentores de interesse, incluindo os beneficidrios locais; (ii) uma
avaliagdo na qual uma grande variedade de detentores de interesse participa ativamente
em todo o processo, desde o planeamento da avaliagdo, a recolha e andlise de informagdo
e planeamento de a¢Ges para melhorar a execu¢do. Contudo o niumero de detentores de

interesse e o seu grau de participacdo varia de agéncia para agéncia e entre projetos.
Os métodos participativos permitem a intervencdo ativa na tomada de decisdo por quem

tem algo a ver com o projeto, programa ou estratégia; geram um sentimento de

identificagdo com os resultados e recomendac¢des da avaliagdo e o empowerment.
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A principal diferenca entre a avaliacdo convencional e a avaliagdo participativa em termos

de objetivos é que a primeira coloca a tdnica nos resultados da avaliagdo enquanto a outra

realca o processo. Esta diferenca resulta do facto de a avaliacdo convencional tender a usar

os resultados da avaliacdo para determinar as necessidades da fase seguinte do projeto

enguanto a avaliacdo participativa tende a promover a apropriacao e o desenvolvimento de

capacidades de gestao.

Comparagao entre avaliagdo convencional e avaliagao participativa

Avaliagao convencional das

agéncias doadoras

Avaliagdo participativa

Objetivo da avaliagao

e Assegurar a presta¢do de contas
ao financiador

e  Obter licbes uteis e
conhecimento para melhorar o
projeto

e Adquirir conhecimento e

informagdo necessdria para a
tomada de decisGes da agéncia
doadora sobre se o projeto
continua

e  Contribuigdo para o
conhecimento em cada area

e Desenvolver de
gestao

e  Promover a apropriagao

e Reforcar o feedback efetivo
quer para quem implementa a
ajuda quer para o recetor

e Aumentar a prestacdo
contas para ambos os lados

capacidade

de

Impacto da avaliagdao Enfase nas  constataces da|Procura-se que os impactos sejam
avaliacdo produzidos ndo sé através das
constatagbes da avaliagdo mas
também através do processo de
participacdo
Meios de produgdo de e  Relatdrio de avaliagdo Para além dos itens da lista ao lado,
impactos . Rela.tor~|os das reunides de e Workshop
avaliagdo L
~ . e Didlogo
e Apresentagdo no site e Entrevistas
e Base de dados dos resultados
da avaliagao
Principais e Cidaddo (contribuinte) e  Pessoal do projeto

pessoas/instituicdes

e Agéncia doadora
e |Instituicdes que implementam o

e  Participantes
(beneficiarios)

no projeto

alvo da avalia¢ao projeto
Tempo de | Sobretudo quando o projeto | Periodo durante o qual o projeto
implementagao da | termina ou apds a sua conclusdo. esta a ser implementado. Quando o

avaliacdao

Também sdo realizadas avaliacGes

ex-ante e a meio percurso.

projeto continua apds a cooperacdo,

a avaliagdo ex-post pode ser

conduzida.
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Periodo de avaliagao

A avaliacdo é conduzida durante um

periodo definido.

A avaliagdo ¢é implementada

continuamente como parte das

atividades.
Avaliador E formada uma equipa de avaliagdo |O pessoal do projeto e os
com peritos em cada drea, incluindo | beneficidrios sdo os avaliadores. As
a avaliacdo. A equipa de avaliagdo é | pessoas exteriores atuam como
selecionada pela agéncia doadora. | facilitadores. E dada énfase & auto-
Visa-se a neutralidade e a|apreciacdo e a apreciagao interna do
independéncia. projeto.
Resultados da | Dependem das apreciagdes do|A énfase é colocada no consenso
avaliagao avaliador. entre os detentores de interesse.
Numero de | Limitado a um ndmero reduzido, | O nimero de participantes varia em
participantes da | incluindo a equipa de avaliagdo da | fungdo dos objetivos da avaliagdo,

avaliacao

agéncia doadora, autoridades

competentes e pais recetor, etc.

mas é encorajada a participagao de

um elevado numero de detentores

de interesse, incluindo os
beneficidrios.
Critérios de avaliacdo |Os indicadores e os alvos sdo|Os critérios da avaliagio sdo

estabelecidos previamente pela
agéncia doadora e pelos avaliadores.

A avaliagdo é conduzida sob critérios

estabelecidos em conjunto pelos
participantes na avaliagdo. Podem

ser acrescentados novos critérios

limitados. durante a realiza¢do da avalia¢do.
Métodos de avaliagio |e Os avaliadores externos |e  Determinados pelos
decidem os métodos em fungao participantes em func¢do das
dos detalhes da avaliagdo circunstancias.
especificados pela agéncia|e S3o utilizados sobretudo
doadora. métodos  qualitativos  (em
e S3o frequentemente utilizados conjunto com métodos

métodos quantitativos.

e E dedicado algum tempo a
analisar os resultados depois do
trabalho de campo, e s6 depois
sdo apresentados os resultados.

guantitativos) numa tentativa
de ter uma visdo global.

e Adocdo de métodos que ndo
requerem tempo para andlise e
apresentac¢do de resultados.

Consideragoes para

avaliacdao

e A énfase é dada a avaliacdo do
"efeito" trazido pelo projeto.

e E dada importincia a
objetividade cientifica e a
imparcialidade da avaliagdo.

e A énfase é colocada na analise

do "processo" que produziu
"efeito".
e A énfase é colocada no

processo de participagdo e na
construgdo de consensos.

e [E dada énfase ao feedback dos
resultados da avaliagdo para os
participantes da avaliagao.
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Quem paga a avaliagdo | As agéncias doadoras que deram | Os fundos provém de varias fontes.
fundos para o projeto dado recursos

para a avaliagdo.

Fonte: JICA, pp.16-17.

Utilizagcdo / Aplicagdo:

e Conhecer as condicOes locais e as perspetivas e prioridades da populacdo local para
formular intervencdes mais satisfatérias e sustentaveis;

e Identificar problemas e resolvé-los durante a execucao;

e Avaliar um projeto, programa ou politica;

e Fornecer conhecimentos tedricos e praticos para dar mais meios a populacao
pobre.

Instrumentos de participagdao mais utilizados na avaliagao:

1. Andlise dos detentores de interesse — é o ponto de partida da maioria dos
exercicios participativos. Usa-se para desenvolver um entendimento das relagbes
de poder, influéncia e interesses das diversas pessoas envolvidas numa atividade e
para determinar quem deve participar e quando.

2. Avaliacao dos beneficidrios — implica uma consulta sistematica aos beneficiarios
dos projetos e de outros detentores de interesse para identificar e definir iniciativas
de desenvolvimento, detetar obstaculos a participacdo e trocar opinides para
melhorar os servicos e atividades.

3. Acompanhamento e avaliagcdo de carater participativo — envolve a participagao
dos detentores de interesse a diferentes niveis, de forma conjunta, para identificar
problemas, recolher e analisar informagdo e produzir recomendagdes.

4. Avaliagao rural participativa — é uma abordagem de planeamento que se centra na
partilha de conhecimento entre as populagdes locais, urbanas e rurais, e os
estranhos a comunidade. Permite aos gestores do desenvolvimento e a populagdo
local avaliar e planear intervengGes adequadas de uma forma colaboradora,
recorrendo frequentemente a técnicas visuais para que as pessoas analfabetas

possam participar.

Vantagens:
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e Examina as questdes pertinentes através da participacao dos principais atores no
processo de concegao

e Estabelece parcerias e o controlo local dos projetos.

e Aumenta o conhecimento local, a capacidade de gestdo e as qualificagGes.

e Dainformacao pontual e fidvel para a tomada de decisdes da gestdo.

Limitagdes:
e Algumas vezes é pouco objetivo;
e Moroso se os detentores de interesse forem envolvidos de forma significativa;
e Potencialidade para o dominio e uso indevido por parte de alguns detentores de

interesse com o objetivo de maximizar os seus préprios interesses.

Informagodes adicionais:

e http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD

707EDDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

http://www.ids.ac.uk/ids/bookshop/briefs/brief12.html

http://www.ids.ac.uk/ids/participe/research/pme.html

http://www.jica.go.jp/english/evaluation/guides/pdf/guideline02-01.pdf

http://www.worldbank.org/participation/partme.htm

4.3.14 — Analise multicritérios

Conceito /Definigdo:

A analise multicritérios orienta a tomada de decisdes com base num critério comum. E
utilizada para facilitar a compreens3o e a resolucio de questdes na tomada de decisdes. E
realizada para fazer uma apreciacdo comparativa entre projetos ou medidas heterogéneas.

Pode, por isso, ser adequada para as avalia¢oes.
De acordo com os critérios selecionados, a andlise ajuda os decisores a integrar, num

quadro prospetivo ou retrospetivo, diferentes opinides sobre um projeto, de forma a

formular uma apreciagao.
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Este instrumento requer a participacdo dos detentores de interesse (decisores, técnicos,

beneficiarios, etc.) e fornece recomendagdes e pareceres operacionais.

Os seus objetivos sdo sugerir uma solucao através da simplificacdo da questdo, tendo em

conta as preferéncias dos detentores de interesse.

Utilizagdo / Aplicacdo:

A analise multicritérios é, sobretudo, um instrumento da avaliacdo ex-ante e é
particularmente usada para apreciar as escolhas estratégicas de intervencdo. Também
pode ser usada como instrumento de negociacdo, apoiando os debates sobre as escolhas

estratégicas.

Na avaliacdo ex-post a analise multicritérios pode contribuir para a avaliagdo de um
programa ou politica através da apreciacdo dos seus impactos, relativamente a varios

critérios.

Vantagens:

e Capacidade de simplificar situacGes complexas;

e Permite encontrar a solugdo em situagdes complexas — a sua maior vantagem é a
capacidade de simplificar situagdes complexas. Na pratica, além de um certo
numero de critérios, os decisores ndo podem ter em consideragao a totalidade da
informacdo na sua apreciagdo. A analise multicritérios desmonta os componentes
de situagGes complexas e estrutura-os, para progressivamente encontrar uma
solucdo de forma transparente;

e Eum instrumento de negociacdo Util para debate entre utilizadores;

e Metodologia acessivel — as bases em que se escolhem os critérios e taxas de
desempenho sdo evidentes, compreendidos e delineados pelo grupo encarregue da
andlise. Deste modo, os principais detentores de interesse tém boa visibilidade
quer sobre o processo quer sobre a evolugado das sucessivas decisdes;

e Metodologia racional — a analise multicritérios desenvolve uma abordagem
homogénea e simultdnea de um leque de componentes durante a avaliagdo, a qual
cria uma boa compreensdo das vdrias componentes para a analise. Neste sentido,

racionaliza o processo de decisdo;
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Instrumento de negociacdo util para debates complexos — devido as suas
vantagens, a analise multicritérios é muitas vezes utilizada para resolver questdes
complexas e em situagGes de conflito, como as do desenvolvimento regional e
nacional. A simplicidade do processo facilita o debate e promove a comunicagdo
entre os detentores de interesse. E um instrumento de negociacdo Util para

debates entre utilizadores.

Limitagdes:

Pré-requisitos — a analise sé pode realizar-se quando os detentores de interesse
concordam com uma série minima de pontos. Por exemplo, a andlise multicritérios
dos objetivos operacionais de um programa sé pode ser realizada se os detentores
de interesse concordarem com o objetivo global e, se possivel, com o objetivo
especifico do programa;

Duracdo do debate — as dificuldades praticas de escolher as atividades ou as
variantes a serem estudadas, para determinar o critério de comparacao e produzir
a grelha de apreciacdo, ndo devem ser subestimadas. Os debates organizados para
estabelecer estes pontos cruciais podem por vezes ser muito longos e complicados;
Disponibilidade dos dados — a falta de dados fidveis sobre um periodo de tempo
suficiente para organizar e validar as metodologias pode ser uma limitagao;

Fator tempo — o periodo de tempo afeto a andlise (e o seu custo) é muitas vezes
um fator limitador no contexto da avaliagdo. As andlises multicritérios assentam
frequentemente em processos lentos e interativos, que podem incluir periodos de
negocia¢do demorados;

Aspeto técnicos da metodologia — a capacidade técnica exigida para o uso efetivo
desta metodologia é evidente. Para além de conhecimentos em aplicagbes
informaticas, os avaliadores devem ter competéncias em conceitos matematicos e
metodologias de agrega¢do de dados, para evitar conclusdes frageis ou realizar
anadlises sem um processo estruturado;

Subjetividade da analise — embora a andlise multicritérios racionalize a abordagem
de problemas complexos, e tenha em conta dados objetivos e subjetivos, os seus

opositores consideram-no um instrumento subjetivo;
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e Dificuldades praticas — na escolha das atividades ou das varidveis a serem
estruturadas, para determinar a comparagdo de critérios e para produzir grelhas

classificadas.

Informagao adicional:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too cri_en.htm

e http://www.evalsed.info

4.3.15 - Analise social e cultural

Conceito /Definigdo:

Tem origem na sociologia e antropologia. Quando aplicada a area da avaliagdo,
nomeadamente avaliagdo pais/regido, a andlise social e cultural ocupa-se com a sociedade
numa perspetiva da sua estrutura e dindmica. Apresenta os elementos constitutivos da
etnicidade, grupos sociais e religiosos, grupos de interesse e as caracteristicas que

suportam os valores comuns de uma sociedade, bem como as suas contradi¢des internas.

A andlise social e cultural ndo se centra apenas em estruturas iniciais, mas também em
fatores que introduziram mudancas enddgenas e exdgenas na sociedade. Fornece a base
para a compreensao do comportamento de sociedades relativamente a cooperag¢do para o

desenvolvimento (sociedade no seu todo, ou grupos dentro da sociedade).

Com esta abordagem a avaliagdo visa compreender como é que as dinamicas dentro da
sociedade, as hierarquias sociais, as relagGes sociais assentes no género, as crencgas
religiosas e as perce¢Ges comuns sobre o trabalho, dinheiro, riqueza e pobreza influenciam

a aceitacdo e implementacdo dos programas de cooperacao.

Utilizagcdo / Aplica¢do:

e Analisar as mudancas sociais e os entraves ao desenvolvimento — a analise social e
cultural deve ser um dos principais instrumentos para delinear estratégias e definir
programas. Ela facilita a compreensdo da capacidade da estrutura social para absorver e
reforcar a mudancga induzida pela implementacdo das estratégias de desenvolvimento.

Ao mesmo tempo, fornece os meios de identificacdo de constrangimentos que impedirdo
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essas mudangas. E um processo dindmico, em contraste com a descri¢io estatica da

sociedade.

Apreciar as estratégias nacionais — a analise social e cultural é importante na avaliagao
ex-ante porque permite uma compreensdo das sociedades. O avaliador deve estabelecer
um quadro sdcio-antropoldgico que incorpore a estratégia de cooperagdo para o
desenvolvimento. Esta estratégia e os programas dai resultantes terdo, provavelmente,
maior ou menor sucesso em diferentes tipos de sociedade. O objetivo é realcar fatores
que favorecam as estratégias introduzidas pelo processo de cooperacdo, e apresenta-las
aos gestores dos programas de cooperacdo que de outra forma podem ir contra
caracteristicas politicas, religiosas ou sociais especificas, habitos culturais e grupos de
interesse e, ao fazer isto, por em risco o programa.
Em todas as situacGes — as caracteristicas sociais e culturais a ser estudadas devem ser as
que influenciam as estratégias de cooperacdo para o desenvolvimento em situagGes
onde:
= As populacdes alvo sdo a favor ou contra acdes planeadas nestas estratégias;
= Os funciondrios locais responsdveis pelos programas de cooperacdao permitem que
toda a populacdo beneficie dos efeitos positivos da estratégia ou, pelo contrario,
centram-se num grupo de interesse especifico, casta ou comunidade.
= As crengas religiosas ou hierarquias sociais nas relagdes sociais facilitam ou
impedem as mudangas planeadas pela estratégia definida.
Nas avaliagdes no percurso e ex-post — a utilizagdo da andlise social e cultural na
avaliagdo ex-ante ndo exclui a sua inclusdo nos outros tipos de avaliagao.
A avaliagdo no percurso pode usar este instrumento para apreciar a relevancia dos
objetivos estratégicos e as prioridades dos programas.
As avaliagbes ex-post podem fazer uma comparagdo entre as constatagdes iniciais na
anadlise social e cultural e uma analise de resultados dos programas implementados pela
estratégia.

Pode combinar-se com a analise SWOT.

Vantagens:

Uma abordagem transversal — a analise social e cultural esta na intersec¢ao de varios

instrumentos de avaliagdo. Desempenha um papel de mediagdo entre tépicos de
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apreciacdo e instrumentos de avaliacdo. Contribui para o estabelecimento de conclusées
da avaliacdo (relativas a relevancia, coeréncia, eficacia, eficiéncia e sustentabilidade) em
especificidades e no realcar de tendéncias no sistema social em que a estratégia e os
programas de cooperacao sao implementados;

e Nova énfase nas ciéncias sociais aplicadas ao desenvolvimento — a andlise social e cultural
traz novas perspetivas para aplicar as ciéncias sociais porque a sua utilizacdo estd ainda

no inicio e as referéncias sdo escassas.

Limitagdes:

¢ Uma metodologia que ndo questiona os objetivos estratégicos — a primeira limitacdo é
inerente a metodologia sugerida, que consiste em restringir o ambito da analise social e
cultural de acordo com os objetivos estratégicos. Quando a analise é realizada na fase de
elaboracdo da estratégia, o seu ambito é determinado pelos objetivos gerais da
cooperacdo, os quais nao se referem a paises especificos. Quando a andlise é realizada na
fase de avaliacdo da estratégia, o seu ambito é relativo os objetivos das estratégias que
estd a ser avaliada. Neste caso, contudo, o risco de negligenciar indicadores que podem
ter conduzido a selecdo de outro conjunto de objetivos é substancial.

e Uma metodologia cuja implementacdo é desafiadora — este instrumento tem inerente
uma dificuldade de implementagdo (mais do que uma limitacdo) que é a ardua
responsabilidade do avaliador relativa a conducdo da investigacdo. Para a abordagem
geral, esta metodologia pode fornecer indicadores ao avaliador sobre as questdes a
tratar, as fontes de informa¢do e a metodologia a usar na recolha e analise dos dados.
Contudo, para cada objetivo especifico de um pais, o avaliador terd de desconstruir o teor
dos documentos de estratégia nacional e converter os temas da abordagem geral em
subquestdes individuais. Por isso, o aconselhavel é ter um especialista sdcio-antropdlogo

na equipa de avaliagdo.

Informagdo adicional:

e http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/egeval/tools/too asa en.htm

4.3.16 - Métodos de avaliagao rapida

Conceito /Defini¢3o:
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Alguns dos métodos atras referidos sdo também classificados como métodos de avaliagcdo
rapida. Sdo métodos rapidos e de baixo custo para obter a opinido e os comentarios dos
beneficidarios e outros detentores de interesse, com o objetivo de responder as

necessidades de informacao dos responsaveis pela tomada de decisao.

Sdao métodos que utilizam uma amostra fidvel e pequena, sdo de curta duracao e analisam

um grupo selecionado de varidveis e indicadores.

Métodos de avaliacdo rapida
1. Observacao direta: utilizacdo de um formuldrio de observacdo detalhada para
registar o que se vé no local de implementacdo do projeto ou programa. A
informacdo pode referir-se a atividades em curso, processos, debates, interaces

sociais e resultados observaveis.

2. Entrevistas a informadores chave: conjunto de perguntas abertas, formuladas a
alguns individuos selecionados devido ao seu conhecimento e experiéncia num
tema de interesse. As entrevistas sdao qualitativas, em profundidade e semi-
estruturadas. Assentam em guias de entrevista nos quais se registam os temas ou

perguntas.

3. Entrevista de grupos comunitdrios: série de perguntas e debates moderados numa

reunido aberta a todos os membros da comunidade. O entrevistador segue um

questionario cuidadosamente preparado.

4. Debates em grupos de discussao: ver 4.3.7.

5. Painel de peritos: ver 4.3.9

6. Mini-inquéritos: questionarios estruturados com um numero limitado de perguntas

com respostas estruturadas que se aplica a 50-75 pessoas. A sele¢do dos inquiridos

pode ser aleatdria ou “deliberada” (entrevistas a determinados detentores de

interesse). Ver 4.3.6.
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7.

8.

Diagnéstico rural rapido: método que pode ser vistos como uma variagdo aos
métodos participativos. Desenvolvido nos anos 70, para a avaliacdo de projetos
agricolas, tornou-se uma alternativa aos métodos morosos, onerosos e com grande
recolha de dados. E uma resposta a insatisfacdo e as criticas aos pressupostos sobre

a forma como eram feitos os primeiros trabalhos de desenvolvimento.

E um processo semi-estruturado para recolher informacdo qualitativa e aprender
rapidamente sobre uma comunidade e suas condicdes de vida. E uma atividade
sistematica realizada por uma equipa multidisciplinar, com uma interacdo da
comunidade (mulheres e homens) e outros detentores de interesse para produzir
informacdo e criar novas hipéteses para o desenvolvimento rural. Tenta capacitar
os atores ou detentores de interesse para a analise da situacdo, para o

planeamento e também para atuar.

Andlise SWAT: ver 4.3.12.

Utilizagdo / Aplicacdo:

Dar informacdo rdpida para a tomada de decisdo, sobretudo relativamente a
projetos e programas.

Da uma compreensdo qualitativa das complexas mudangas socioecondmicas, as
situagdes sociais fortemente interativas, ou os valores, motiva¢des e reagdes dos
detentores de interesse.

Da o contexto e interpretacdo para os dados quantitativos recolhidos através de

métodos mais formais.

Vantagens:

Custo baixo;
Rapidez;

Flexibilidade para explorar novas ideias.

LimitagGes:

Os resultados referem-se, normalmente, a comunidades ou localidades especificas,

o que dificulta a sua generalizagao;
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e S3o menos validos, fidveis e crediveis que os inquéritos formais.

Informagodes adicionais:

e http://Inweb18.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD

707EDDD449885256F02006323BE/Sfile/me portuguese.pdf

e USAID. Performance Monitoring and Evaluation Tips, n.2° 2, 4, 5 e 10.

http://www.usaid.gov/pubs/usaid eval/#02
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