






Fora ou dentro, como somos vistos pelos outros? O que nos distingue na
nossa maneira de ser comparativamente a outros povos? Como nos posi-
cionamos no mundo?
Se perguntar a um português, tal como a um galego, como está, ele nunca
diz que está muito bem. Na melhor das hipóteses, diz que "vou andando,
nunca pior". Isso deve-se ao medo da inveja e ao medo de Deus. Pensa-se que
não se deve desafiar Deus. Também há o medo de não parecer petulante ou
arrogante do ponto de vista pessoal. Não é de boa educação a gente armar-se.
Esse é um aspecto bondoso.

Mas há outro aspecto que não é tão bom: se você disser que está bem,
começa a ser um alvo apetitoso para que lhe peçam alguma coisa: ou dinheiro
ou alguma cunha. Por causa da sociedade de contexto, somos muito atreitos
a misturar a influência pessoal com a corrupção, que pode ser pura e sim-
plesmente promiscuidade. Não temos noção do conflito de interesses porque
pensamos sempre que o que é bom para a nossa família é bom para o país. Às
vezes é quase inaceitável o nosso grau de candura.

O que melhor nos caracteriza é esta mistura entre o público e o privado, o
interesse pessoal e o interesse colectivo, e a incapacidade de escapar à corrup-
ção larvar, isto é, de dizer não. Há muitas informações confidenciais que não
devem ser partilhadas, mas se for numa jantarada com os cunhados, é normal.

Então com uns copos a mais ...
Nós temos um problema de alcoolismo gravíssimo. O álcool é a pior droga.
Mas, socialmente, não ficamos a cair de bêbados, como os nórdicos. O que
somos é promíscuos porque estivemos sempre neste caldo de cultura dos
primos e cunhados.

Mas, pelo menos, não somos hipócritas ...
Quando trabalhei nos Estados Unidos e nos países nórdicos, isto é, nas socie-
dades calvinistas e protestantes, enfrentei muita hipocrisia. Pelo menos não
somos hipócritas. Somos é corruptos.



A religião tem culpas no cartório?
A religião também contribuiu para a sociedade de contexto. A religião cató-
lica é um bocado desculpabilizadora da "pulhice". Se eu fizer uma "pulhice" ,
mas me arrepender, Deus perdoa e ganho o céu. Numa sociedade calvinista
ou protestante, o indivíduo fica sempre com o rótulo.

Deve haver outras virtudes nos portugueses, ou não?
Uma das nossas grandes vantagens foi a organização familiar portuguesa que,
mesmo em famílias de pequenas posses, era extraordinariamente afectiva
para as crianças e para os velhos, o que nos permitiu amortecer a velhice.
Nós temos uma estrutura familiar que é muito razoável.

Esomos genuinamente solidários?
Não sei se seremos mais ou menos do que o espanhol. Muita desta solidarie-
dade pode ser um mecanismo de compensação, mas, se for bem aproveitada,
do mal, o menos. Mas o nosso clima não estimula a solidariedade real. Por
exemplo, nos países nórdicos, com condições muito agrestes, se você não
ajudar o seu vizinho, ele morre.

A nossa obsessão pelo desporto também é um mecanismo de compensação?
Sim. Nem sempre podemos ganhar, por isso ganhamos por interposta pes-
soa. Mas gostamos de estar sentados. Não gostamos de fazer desporto a sério,
somos todos uns teóricos. Só somos bons em desportos que não exigem
muito treino. Pela primeira vez, com o Nelson Évora, ganhamos numa dis-
ciplina técnica. Ganhamos no futebol também porque pagamos muitíssimo
bem a uns miúdos que deixaram de estudar. Mas tenho de ser justo: vou
muitas vezes andar de bicicleta para o Parque da Cidade e é impressionante
o número de famílias que andam ali a passear e a fazer desporto. Há uma
mudança que vai ter reflexos no futuro.



E a corrida aos bens materiais?
Na geração dos meus filhos, há um consumismo disparatado. Eles tiveram
acesso, de repente, a tudo. Já a corrida ao shopping ao fim-de-semana é
monstruosa, é típica de país pobre que passa a ter acesso a coisas relativa-
mente baratas. Há uma necessidade de compensar as antigas carências. Mas
não somos piores nem melhores do que os espanhóis nesse aspecto, nem na
programação das televisões. A nossa televisão, que está cheia de coisas de
gosto duvidoso, é francamente melhor do que a televisão espanhola e a ita-
liana, que ainda são mais popularuchas e mais estimuladoras do que é mais
básico e mais primário.

A comunicação social também é um problema?
Está a desaparecer a comunicação social de referência em Portugal. Não sei se
é causa ou se é efeito. É uma pescadinha elerabo na boca. O The Guardian, o
Le Monde e o El País têm, todos os dias, várias crónicas ou artigos de opinião
que foram muito bem pensados. A informação é preciosa, valiosa. Nós temos,
acima de tudo, notícias e comentadores que comentam a notícia desse pró-
prio dia ou do dia anterior. Mesmo assim, sou um leitor obsessivo de jornais.
Se não leio, fico nervosíssimo. Se tiver de identificar aquilo que mais falta me
faz no dia-a-dia é um jornal.

Mas os jornais não se limitam a dar aquilo que o público quer?
Tem razão. As pessoas não são muito cultas. Se lhes der qualquer coisa exces-
sivamente elaborada, não consegue captar a atenção. Além disso, não temos
dimensão suficiente. A televisão é perigosa porque é fácil. Ler exige esforço,
já a televisão entra sem a gente se esforçar.

Continuamos a ser um país cinzento?
Nunca fomos muito bons nas cores. Só muito recentemente as pessoas come-
çaram a usar cores garridas. Há uma história engraçada: uma vez, a Maria
Elisa veio entrevistar-me a mim e ao Belmiro de Azevedo. Eu ia com uma



camisola azul escura e não combinava com o cenário. Vi que uma das senho-
ras que estavam a anotar tinha uma camisola laranja e dei a entrevista com
essa camisola cor-de-laranja emprestada. Não faz ideia do número de pessoas
que me ligaram no dia seguinte.

E o uso da gravata?
Já o João Lobo Antunes diz que a gravata é o seu fato de médico. De facto,
nos Estados Unidos, onde também trabalhei, um médico entra no hospital
com gravata.

E quanto àforma de tratamento?
Essa é própria da tal sociedade de contexto. Há necessidade de as pessoas
serem um bocadinho mais importantes do que as outras. As pessoas valem
como senhoras doutoras ou filhas de fulano. Para as amigas da minha mãe,
eu sou o filho da Xandinha ... O problema da estratificação social acontece em
todas as sociedades, mas aqui tem este aspecto mais parolo.

Por outro lado, nós tratamos as pessoas na terceira pessoa. Temos muita
djficuldade em tratar por tu. É um problema de eficiência. Para os anglo-
-saxónicos, o "you" tanto significa tu como você. Nós temos muito desper-
dício em termos de comunicação.

Também não conseguimos dar ordem porque dar ordens, na nossa cul-
tura, é malcriado. Por isso, usamos uma fórmula perifrástica. Eu, por exem-
plo, em vez de dizer aos meus alunos "façam isto", digo-lhes "gostava que
fizessem isto" ou "não se importam de". Às vezes, nas novas levas, há uns
que não percebem. Isto dificulta a comunicação. Há pouca clareza e bas-
tante ambiguidade. Se me perguntarem se quero dar urna volta, não posso
dizer que quero. No máximo, se me apetecer muito, digo "eu queria" ou

"eu gostava". Não queremos impor-nos ao outro e damos-lhe uma segunda
oportunidade. Esperamos que ele demonstre o seu interesse, repetindo o
convite: "ande lá".



Em suma, a nossa língua diftculta o nosso relacionamento e a nossa eft-
ciência como proftssionais?
Exacto. Ao contrário do Brasil. De novo porque ninguém casou connosco e
ficámos a falar uma linguagem fechada.

Como anatomopatologista, se tivesse de fazer um diagnóstico do estado
do nosso país, qual seria?
Não estamos doentes. Nós somos assim. Isso deu-nos vantagens. A sociedade
portuguesa (ou os galaico- portugueses) adaptou -se de uma forma brilhante
às condições, que não eram nada favoráveis: Portugal era um país pequeno,
periférico e pobre. Saímo-nos muito bem. Nós fomos muito bons para aquilo
que precisávamos.

o que de mais importante nos aconteceu nos últimos tempos?
Foi entrar na Europa e passar a ter o Euro, o que devemos a Mário Soares.
Nos anos iniciais, beneficiámos em aspectos como as infra-estruturas. Mas
acho que o nosso modelo de sociedade já não responde a um mundo que está
a mudar a uma velocidade impressionante. O nosso fado é a nossa incapaci-
dade de responder a um desafio que, agora, exigia maior organização e maior
treino de arriscar.

O que mais receia?
O meu medo não é se estamos ou não doentes, mas se vamos ou não sobreviver
num novo mundo competitivo. Para já, estamos a emigrar e vamos emigrar
cada vez mais. Penso que devemos apostar nos países de língua portuguesa.
A emigração vai ter de existir porque temos pessoas a mais para o nosso tama-
nho e para a riqueza que produzimos e não podemos matar-nos uns aos outros.

Daqui a pouco tornamo-nos num deserto ... Vamos desaparecer do mapa?
Já estamos um bocado desertíficados. Vamos ficar, provavelmente, confma-
dos ao litoral.



o que podemos melhorar? Tem algumas medidas na manga?
Continuo a achar que a única medida estrutural é a educação. Também temos
de aproveitar ao máximo a incorporação de novas culturas, designadamente
dos países de Leste e asiáticos.

Em termos políticos, apostaria na emigração dos nossos profissionais
qualificados para a África de língua portuguesa, para o Brasil e para a América
Latina. Nas ciências da saúde, há imenso negócio que pode advir daí.

Outra coisa que faria era introduzir a avaliação externa e a recompensa/
castigo. Em vez de facilitar a vida, mais cedo ou mais tarde temos de nos
confrontar com a circunstância de não produzirmos a riqueza de que neces-
sitamos para o nosso nível de vida.

Em vez de fazer uma terapêutica prolongada, faria uma terapêutica de
choque, afastando os maus e recompensando os bons. Mas a avaliação tem
de ser externa. O grande problema da avaliação em Portugal é que, como
somos todos primos e cunhados, somos tendencialmente pouco isentos na
avaliação. Temos de recorrer à avaliação externa.

Em suma, vamos ter de mudar de vida!
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